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ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DO
INSTITUTO ESTADUAL DO AMBIENTE - INEA

Tomada de Pregos n° 004/2019

GRIDLAB SISTEMAS E SERVICOS LTDA, ja
devidamente qualificada nos autos desse processo licitatério, vem
apresentar, tempestivamente, as suas

CONTRARRAZOES

ao recurso interposto por Rio Tecnologia Ambiental e Servigos de
Hidrometeorologia Ltda, o que faz consubstanciado nas razbes de
direito que passa a expor:

1. BREVE SINTESE DO RECURSO

Suscintamente, o recorrente alega que foi inabilitado
por violagdo do item 6.6.1, alinea “b” do edital, que previa a
apresentacao de declaragéo de indicagdo de responsavel técnico:

6.6.1 Para fins de comprovagéao de qualificagdo técnica,
deverao ser apresentados os seguintes documentos:

a) registro ou inscricdo no Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia — CREA,;

b) declaragdo indicando o nome, CPF e n° do registro na
entidade profissional competente do responsavel técnico
que acompanhara a execug¢ao dos servigos de que trata
o objeto desta licitagao;
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Alega que como todos os dados exigidos na
declaragédo estdo indicados no contrato social seu sodcio,
implicitamente, seria o responsavel técnico.

Afirma que tal declaragdo nédo tem utilidade pratica e
que somente o contrato dara a garantia pretendida pelo INEA.

Defende que a declaragdo apresentada no
credenciamento supriria a falta da exigéncia da declaragdo do item
6.6.1, mas confessa que errou e omitiu documentagdo exigida em
edital, mas que essa omissdo poderia ser suprida, nos termos do
item 8.29.

Por final, diz que houve outros erros que ndo foram
avaliados pela Comissao e requer o deferimento de seu recurso.

2. DO DIREITO

Conforme se demonstrara, ndo assiste razdo, em
absolutamente nada, o recorrente. Primeiramente deve ficar claro
que o edital € a lei do certame. Sendo assim, todos os atos
emanados devem possuir convergéncia com as regras do torneio.
Isto € o que determina os principios da vinculagdo ao instrumento
convocatorio e do julgamento objetivo, previstos no art. 41, 44 e 45
da lei n° 8.666/93:

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas
e condigbes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada.

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comiss&o levara
em consideracao os critérios objetivos definidos no edital
ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e
principios estabelecidos por esta Lei.

Art. 45. O julgamento das propostas sera obijetivo,
devendo a Comisséo de licitagdo ou o responsavel pelo
convite realiza-lo em conformidade com os tipos de
licitagdo, os critérios previamente estabelecidos no ato
convocatorio e de acordo com os fatores exclusivamente
nele referidos, de maneira a possibilitar sua afericdo
pelos licitantes e pelos 6rgaos de controle.
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A vinculagdo ao instrumento convocatério, que além
de um principio é uma regra, deve ser seguida pela Administragéo
Publica sob pena de ilegalidade e anulagdo de todo o certame.
Margal, ao discorrer sobre o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, ensina que:

O instrumento convocatério cristaliza a competéncia
discricionaria da Administragdo, que se vincula a seus
termos. [...] Ao descumprir normas constantes do
edital, a Administragédo Publica frustra a prépria razio
de ser da licitagdo. Viola os principios norteadores da
atividade administrativa, tais como a legalidade, a
moralidade, a isonomia. [...]

O descumprimento as regras do edital acarreta a
nulidade dos atos infringentes’. (grifo nosso)

No mesmo sentido se posiciona a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica — STJ, no AgRg no AResp n°
485.436/RS e REsp n° 1.384.138/RJ, ambos de relatoria do Ministro
Humberto Martins:

3. Na salvaguarda do procedimento licitatério, exsurge o
principio da vinculagdo, previsto no art. 41, da Lei
8.666/90, que tem como escopo vedar a
administragdo o descumprimento das normas
contidas no edital. Sob essa dtica, o principio da
vinculagdo se traduz na regra de que o instrumento
convocatorio faz lei entre as partes, devendo ser
observados os termos do edital até o encerramento do
certame. (grifo nosso)

O item 6.6.1 do edital é hialino ao exigir a
apresentacao de dois documentos: registro no CREA e declaracgéo
de indicacdo de responsavel técnico. A auséncia destes
documentos ou de um deles somente pode acarretar uma
consequéncia: a inabilitagdo do licitante. Caso contrario haveria
violagé@o aos principios do julgamento objetivo e da vinculagdo ao
instrumento convocatério. O presente signatario, em artigo préprio,
ensina neste sentido:

No momento de apresentacdo dos envelopes o licitante

deve ter conhecimento em face das exigéncias legais e
editalicias quais documentos deve apresentar. Ndo os

! fusten Filho, Marcal. Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 16* ed., Sdo
Paulo: RT. 2014. p.. 764/765.

<Srto
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SERVIGOS LIDA.
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trazer caracteriza descumprimento a lei e ao_edital,
devendo ocorrer a _inabilitacdo ou a desclassificaco,
conforme o caso. Como salienta Jessé Torres (2009, p.

526) a proibicdo de serem aceitos posteriormente
respeita o direito dos demais licitantes ao processamento
do certame de acordo com as exigéncias do edital.
Entdo, a comissdo de licitagdo ou o pregoeiro estdo
proibidos de ordenar diligéncias que tenham como
finalidade a inclusdo de documentagdo que deveria

2
acompanhar a proposta’.

Pretende o recorrente utilizar a sua carta de
credenciamento como documento de habilitagdo, o que ndo é
possivel, pela incompatibilidade entre ambos. A carta de
credenciamento, que nada mais é do que uma procuragio, tem a
finalidade de outorgar poderes para que uma pessoa represente o
licitante durante o processo licitatorio. Por sua vez, o documento
indicado no item 6.6.1, “b” tem a finalidade de informar a
Administragdo qual sera o responsavel técnico pela execugdo do
servigo, por isso é exigido o seu registro profissional, exigéncia essa
que sequer consta da carta de credenciamento (até porque sua
finalidade é distinta daquela).

Grife-se que o proéprio recorrente confessa que nao
apresentou o documento exigido no item 6.6.1, “b” e pede a
aplicagdo do item 8.29 do edital. Mais uma vez, o recorrente busca
burlar as regras editalicias para suprir a sua propria desidia. Como
afirmado, a apresentagéo irregular ou a auséncia de documento de
habilitagdo sempre tem uma Unica consequéncia, a inabilitacdo. O
art. 43, § 3° da lei n° 8.666/93, ao permitir a promogdo de
diligéncias, é categdrico em afirmar que é vedada e inclusdo
posterior de documento que deveria constar originalmente da
proposta.

§ 32 E facultada & Comiss&o ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitagdo, a promogdo de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢éo do

processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou

informacdo que deveria constar originariamente da
proposta.

2 Lamardo, Ronaldo Coelho. http://recconsulting.com.br/inclusao-posterior-de-documentos-em-licitacao/
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O item 8.29 é bem claro ao dizer que somente é
possivel a retificagdo de erros meramente formais, ou seja, aqueles
sem importancia, os quais podem ser supridos naquela mesma
hora, tais como a auséncia de assinatura, um erro de conta etc.. Ha
uma diferenca muito grande em se permitir a retificacdo de um
documento e a inclusdo de outro inexistente. No primeiro caso o
documento existe, foi juntado pelo licitante, porém ele contém
algum erro menor, que ndo prejudica 0 seu CONTEUDO. No
segundo caso, ndo existe qualquer documento e, por isto, ndo ha o
que se retificar.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido ha
muito € unanime em permitir a retificagdo de erros formais, in
verbis:

E irregular a desclassificagdo de proposta vantajosa &
Administragdo por erro de baixa materialidade que possa
ser sanado mediante diligéncia, por afrontar o interesse
publico. Acérddo 2239/2018 Plenario, Representagéo,
Relator Ministra Ana Arraes. (grifo nosso)

Propostas técnicas em desacordo com o projeto basico
anexo ao edital deverao ser desclassificadas, exceto se

contiverem erros ou falhas que ndo alterem a
substincia das propostas, os quais poderdo ser

saneados pela prépria comissdo de licitagdo (art. 43,
inciso IV e § 3° e art. 48, inciso |, da Lei 8.666/93).
Acordao 300/2016 Plenario, Representagdo, Relator
Ministro Vital do Régo. (grifo nosso)

A lei (e o edital) permite a retificagdo quando ha erro
em documento apresentado, todavia é ilegal, por violagdo do art.
43, § 3° da lei de licitagGes, a juntada posterior de documento que ja
deveria ter sido apresentado pelo licitante no momento da
habilitagdo ou proposta. Diante disto, ndo ha qualquer condigdo
legal da pretensao recursal prosperar.

O recorrente ao afirmar que a Comissdo de Licitagdo
nao atentou a “varias questdes protocolares” corrobora com o aqui
afirmado. Exatamente por serem (questdes meramente
“protocolares”, ou seja, sem qualquer importancia para o certame, a
Comiss&o de Licitagdo permitiu que fossem retificadas ou mesmo,
dispensou tais exigéncias.
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Por isto a exigéncia do item 7.3 de que as propostas
contivessem folhas numeradas sequencialmente, foi desprezada
pela Comissdo. As folhas estarem ou ndo numeradas nao altera o
principal, que é o contetido do documento.

Da mesma forma, a declaragdo de inexisténcia de
penalidades (item 8.1.1) que deveria ter sido entregue fora do
envelope. Ndo ha qualquer problema se ela estiver dentro do
envelope, pois o importante é a existéncia do documento, pouco
importando se fora ou dentro do envelope.

3. DO PEDIDO

Em razdo de todo o exposto, ndo assiste razdo ao
recorrente, devendo seu recurso ter seu provimento negado,
mantendo-se o recorrido como vencedor do prélio.

N. termos.
P. deferimento.

Rio de Janeiro, 22 de Agosto de 2019.

RONALDO COELHO LAMARAO
OAB/RJ 139.019

Y-

VIO REGO BORDALO CORREIA
6cio Administrador
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