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ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DO
INSTITUTO ESTADUAL DO AMBIENTE - INEA

Tomada de Precos n° 004/2019

GRIDLAB SISTEMAS E SERVICOS LTDA, ja
devidamente qualificada nos autos desse processo licitatério, vem
apresentar, tempestivamente, as suas

CONTRARRAZOES

ao recurso interposto por Sistema Meteorolégico do Parana -
SIMEPAR, o que faz consubstanciado nas razbes de direito que
passa a expor:

1. BREVE SINTESE DO RECURSO

Suscintamente, o recorrente alega que foi inabilitado
por violagao do item 6.6.2, o qual prevé a apresentacéo de atestado
de visita técnica ou a apresentacao de declaragdo da licitante que
assume toda responsabilidade pela nio realizacao da visita técnica.

Afirma que a prépria SIMEPAR firmou a declaragao
que visitou o local de execucio do servico e tomou conhecimento
de todas as informacdes necessarias para a sua fiel execugio.
Porém a Comissdo de Licitagdo entendeu que tal documento nio
atendia ao disposto no instrumento convocatério.

Para justificar o seu erro o recorrente socorre-se aos
itens 8.29 e 18.8 do edital, os quais possibilitam a retificagdo de
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erros meramente formais e requer, subsidiariamente, a aplicacdo do
art. 43, § 3° da lei de licitagdes.

Questiona, ainda, a necessidade da visita técnica e,
por final, questiona a habilitacdo do recorrido por, em seu
entendimento, ndo ter atendido ao item 6.5.1.1 do edital,
apresentando balango patrimonial de forma equivocada.

2. DO DIREITO

Conforme se demonstrard, ndo assiste razao, em
absolutamente nada, o recorrente. Primeiramente deve ficar claro
que o edital é a lei do certame. Sendo assim, todos os atos
emanados devem possuir convergéncia com as regras do torneio.
Isto é o que determina os principios da vinculagdo ao instrumento
convocatorio e do julgamento objetivo, previstos no art. 41, 44 e 45
da lei n° 8.666/93;

Art. 41. A Administracéo ndo pode descumprir as normas
e condicbes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada.

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comiss3o levara
em consideracéo os critérios objetivos definidos no edital
ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e
principios estabelecidos por esta Lei.

Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo,
devendo a Comiss&o de licitagdo ou o responsavel pelo
convite realiza-lo em conformidade com os tipos de
licitagéo, os critérios previamente estabelecidos no ato
convocatério e de acordo com os fatores exclusivamente
nele referidos, de maneira a possibilitar sua afericdo
pelos licitantes e pelos 6rgaos de controle.

A vinculagdo ao instrumento convocatorio, que além
de um principio é uma regra, deve ser seguida pela Administragdo
Publica sob pena de ilegalidade e anulacdo de todo o certame.
Margal, ao discorrer sobre o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, ensina que:

O instrumento convocatério cristaliza a competéncia
discricionaria da Administragdo, que se vincula a seus
termos. [...] Ao descumprir normas constantes do
edital, a Administragdo Publica frustra a propria razdo
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~de ser da licitagdo. Viola os principios norteadores da
atividade administrativa, tais como a legalidade, a
moralidade, a isonomia. [...]

O descumprimento as regras do edital acarreta a

nulidade dos atos infringentes’. (grifo nosso)

No mesmo sentido se posiciona a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica — STJ, no AgRg no AResp n°
485.436/RS e REsp n° 1.384.138/RJ, ambos de relatoria do Ministro
Humberto Martins:

3. Na salvaguarda do procedimento licitatério, exsurge o
principio da vinculagdo, previsto no art. 41, da Lei
8.666/90, que tem como escopo vedar 3
administragdo o descumprimento das normas
contidas no edital. Sob essa Gtica, o principio da
vinculagdo se traduz na regra de que o instrumento
convocatério faz lei entre as partes, devendo ser
observados os termos do edital até 0 encerramento do
certame. (grifo nosso)

O item 6.6.2 do edital é hialino ao exigir para a
adequada qualificacdo técnica a apresentacdo atestado de visita
técnica ou declaraczo formal, assinada pelo responsavel técnico,
informando o pleno conhecimento das peculiaridades e condicdes
da execugéo do objeto licitado.

6.6.2 Atestado de visita (Anexo P), que sera fornecido
pela Diretoria de Seguranga Hidrica e Qualidade
Ambiental (DISEQ) nos dias /__120 das :00
as :00 horas, em local a ser indicado pelo Nucleo de
Licitagbes ~ NULIC devendo comparecer preposto
credenciado pela empresa licitante. Podendo ser
substituida por uma declaragdo formal assinada pelo
responsavel técnico da empresa licitante, sob as
penalidades da lei, informando que tem pleno
conhecimento das condicées e culiaridades
inerentes 3 natureza dos trabalhos, que assume total
responsabilidade pela ndo realizacio da visita e que
ndo utilizara _desta prerro ativa ra__quaisquer
uestionamentos futuros que ensejem avencas

técnicas ou financeiras que venham onerar a

Administracdo. (grifo nosso)

! Justen Filho, Marcal. Comentirios 3 Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 16 ed., Sdo
Paulo: RT. 2014. p.. 764/765. j
3
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Resta evidenciado que o instrumento convocatério
conferiu aos licitantes duas maneiras de atender ao comando do
item 6.6.2: ou atestado de visita técnica emitido pela Diretoria de
Seguranga Hidrica e Qualidade Ambiental (DISEQ) ou por meio de
declaragédo firmada pelo responsavel técnico da empresa licitante.
Todavia, o contetido desta declaragéo é de suma importancia, pois
obriga o licitante a declarar que assume toda responsabilidade pela
nao realizagdo da visita técnica e isenta a Administragdo de

qualquer responsabilidade futura.

O conteudo da declaragdo firmada pelo recorrente é
divergente do exigido em edital, portanto, ndo atendem ao comando
do item 6.6.2. Ao se comparar o conteido das declaragdes as

diferencas saltam aos olhos:

Declaracédo do SIMEPAR

Declaracao Edital

Atestamos para os devidos fins
[.] que o Sr. Cesar Augustus

Assis Beneti, portador da
identidade n° 135492737-
SSP/PR e devidamente

habilitado pela empresa Sistema
Meteorolégico do Parana -
SIMEPAR, visitou o local dos

Podendo ser substituida por
uma declaragao formal assinada
pelo responsavel técnico da
empresa licitante, sob as
penalidades da lei, informando
que tem pleno conhecimento
das condigées e peculiaridades
inerentes a natureza dos

servicos, bem como obteve

trabalhos, que assume total

todas as informacoes

responsabilidade pela ndo

necessarias para a elaboracao

realizacdo da visita e que nao

da proposta de precos.

utilizara desta prerrogativa para
quaisquer questionamentos
futuros que ensejem avencas
técnicas ou financeiras que
venham onerar a Administraco.

Na declaragéo firmada pelo recorrente apenas é dito

que ele visitou o local e obteve as informagdes necessarias para
elaborar a proposta de precos. Ora, esta ndo era a finalidade da
declaragéo! O edital ndo pede a declaragéo para comprovar que o
licitante tera condigdes de formular sua proposta. Pelo contrario, a
declaragdo contida no instrumento convocatério possui trés
finalidades bem claras e distintas entre si:
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a) comprovar que o licitante tem pleno conhecimento das
condi¢Ges e peculiaridades inerentes a natureza dos trabalhos;

b) que assume total responsabilidade pela néo realizagéo da visita;

C) que nado utilizara desta prerrogativa para quaisquer
questionamentos futuros que ensejem avencgas técnicas ou
financeiras que venham onerar a Administragao.

Nao atende ao requisito do item 6.6.2 qualquer
declaragédo, mas somente aquela que observa as trés finalidades do
edital. O que o recorrente pretende é a substituicdo de documento
juntado erroneamente por outro valido, o que ndo é permitido.

A auséncia deste documento ou a apresentacdo de
documento distinto do exigido somente pode acarretar uma
consequéncia: a inabilitacdo do licitante. Caso contrario haveria
violagdo aos principios da legalidade e da vinculagdo ao
instrumento convocatério. O presente signatario, em artigo préprio,
ensina neste sentido:

No _momento de apresentacéo dos envelopes o licitante

deve ter conhecimento em face das exigéncias leqais e
editalicias quais _documentos deve apresentar. Nao 0s
trazer caracteriza descumprimento 3 lei e ao edital,
devendo ocorrer a_inabilitacio ou a desclassificacéo,
conforme o caso. Como salienta Jessé Torres (2009, p.

526) a proibigdo de serem aceitos posteriormente
respeita o direito dos demais licitantes ao processamento
do certame de acordo com as exigéncias do edital.
Entdo, a comissdo de licitagdo ou o pregoeiro estéo
proibidos de ordenar diligéncias que tenham como
finalidade a inclusdo de documentagio que deveria

acompanhar a propostaz.

Igualmente ao recurso interposto pela Rio Tecnologia,
O proprio recorrente confessa que ndo apresentou o documento nos
moldes exigidos no item 6.6.2 e pede a aplicagdo dos itens 8.29 e
18.8 do edital.

Gridlab Sistemas e Servigos Ltda. CNP) - 02.820.771/0001-50

. Lamardo, Ronaldo Coelho. http://recconsulting.com.br/inclusao-posterior—de—documentos-em—licitacao/

Praga Antonio José de Almeida, 36 - Penha Circular 21011-580 - Rio de Janeiro - RJ



“‘Assim, que mera andlise acerca do preenchimento formal

de uma declaragdo, cujo contetido nio seqgue a integra

da minuta elaborada em Edital ..."3 (grifo nosso)

O recorrente busca burlar as regras editalicias para
suprir a sua prépria desidia. Porém, como j& afirmado, a
apresentacao irregular ou a auséncia de documento de habilitagédo
sempre tem uma Gnica consequéncia: a inabilitagdo. O art. 43, § 3°
da lei n° 8.666/93, ao permitir a promogao de diligéncias, é
categ6rico em afirmar que é vedada e inclusdo posterior que
deveria constar originalmente da proposta.

§ 32 E facultada & Comissao ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitagdo, a promogéao de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do

processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informacdo que deveria constar originariamente da

proposta.

Pretender utilizar a faculdade conferida por lei de
diligenciar para permitir a inclusdo de documento que ja deveria
fazer parte da habilitagdo & violar o comando legal, lhe dando
interpretagéo diferente da correta.

O dever de diligéncia deve ser utilizado toda vez que
houver duvida quanto a algum documento apresentado pelo
licitante. Permite-se a inclusdo de documentos que tenham a
finalidade de explicar ou esclarecer algum ponto duvidoso sobre um
ou alguns documentos ja apresentados. Contudo, ndo pode servir
para a inclusdo de novo documento, que ja deveria ter sido
entregue pelo licitante no envelope de habilitagdo, mas que ele ou
nao o entregou ou o entregou incompleto.

Para tanto basta pensar no exemplo da regularidade
fiscal. No Estado do Rio de Janeiro a comprovacéao da regularidade
perante a fazenda estadual ndo é feita, unicamente, mediante
apresentacao da certiddo negativa de débitos — CND, emitida pela
Secretaria de Estado de Fazenda do Rio de Janeiro. E necessaria,
ainda, a apresentagdo da certiddo da Divida Ativa, emitida pelo
6rgéo préprio da Procuradoria Geral do Estado, nos termos da
Resolugédo Conjunta SEFAZ/PGE n° 33/2004.

3Fis. 03, quinto pardgrafo do recurso -
6 7
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Nesta 6tica, ndo se afigura licito que a diligéncia sirva
para viabilizar a inclusdo de documento ou informagéo que deveria
ter sido apresentado pelo licitante tempestivamente e nzo foi. A
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido segue a mesma
trilha, como se pode constatar nos extratos dos acérdaos transcritos
a seguir, que cuidam da interpretacdo do art. 43, §3° da Lei n°
8.666/93:

8. A segunda redugéo do indice técnico da representante
decorreu de verificagdo pela Comissio de Licitagdo de
que a licitante ndo cumpriu integralmente as exigéncias
contidas no item 2.4.1 do Apéndice Ill do edital da
licitagdo, que trata justamente da certificagdo 1SO
9001:2000. Destaco que, em sua proposta, a empresa
[Informatica Ltda) restringiu-se a apresentar o certificado
de qualificag3o, negligenciando, portanto, a apresentacao
do relatério de auditoria e da declaragdo complementar
da ABNT. Posteriormente, em sede de recurso
administrativo, extemporaneo, portanto, a representante
apresentou a declaracdo da ABNT, mas se omitiu quanto
ao relatorio de auditoria.

9. Cabe destacar que assiste razio a comissido de
licitagdo quando ndo atribui pontos a declaragio da
certificadora apresentada intempestivamente. Nesse
sentido, dispde o §3° do art. 43 do Estatuto de
Licitacbes e Contratos que é defeso a inclusédo
posterior de documento ou informagédo que deveria
constar originariamente da proposta. N3o restou
configurada, portanto, irregularidade decorrente da
reducéo do indice técnico atribuido a representante.”
(Acdrdao 729/2008 - Plenario) (destaques aditados)

14. Tal dispositivo [art. 43, §3° da Lei n° 8.666, de
1993] ndo pode ser interpretado como uma via aberta
a correcdo de erros grosseiros, como o do presente
caso. Fosse assim, estaria a Comissio de Licitagdao
despindo-se de sua imparcialidade, requisito
essencial a validade do certame, e tutelando
interesses de terceiros.” (Decisso 193/2002 - Plenario)
(destaques aditados)

Com isto, a falta de uma delas gera a inabilitagédo, ndo
podendo a Comisséo de Licitagdo, a pretexto de realizar diligéncia,
permitir a inclusdo de novo documento que ja deveria fazer parte do
processo. Entretanto é exatamente isto que pretende o recorrente, a
inclusdo de declaragéo que deveria fazer parte de sua
documentacéo e, por seu erro, nao fez.

7
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O art. 30, Il da lei n° 8.666/93 estipula que o
documento exigido no item 6.6.2. faz parte da habilitagso técnica e,
como afirmado, a auséncia de qualquer documento de habilitagdo
Ou sua apresentacgéo irregular tem o condéo de gerar a inabilitagdo
do licitante:

Art. 30. A documentacio relativa 3 qualificagdo técnica
limitar-se-a a:

Il - comprovagso, fornecida pelo 6rgéo licitante, de que
recebeu os documentos, €, quando exigido, de que
tomou conhecimento de todas as informagbées e das
condicdes locais para o cumprimento das obrigagdes
objeto da licitagao;

Os itens 8.29 e 18.8 sdo bem claros ao afirmarem que
somente é possivel a retificacdo de erros meramente formais, ou
seja, aqueles sem importancia, os quais podem ser supridos
naquela mesma hora, tais como a auséncia de assinatura, um erro
de conta etc.. H4 uma diferenca muito grande em se permitir a
retificacdo de um documento e a inclusdo de outro inexistente. No
primeiro caso o documento existe, foi juntado pelo licitante, porém
ele contém algum erro menor, que ndo prejudica o seu
CONTEUDO. No segundo caso, nao existe qualquer documento e,
por isto, ndo ha o que se retificar.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido ha
muito é undnime em apenas permitir a retificagdo de erros formais,
in verbis:

E irregular a desclassificagdo de proposta vantajosa 3
Administragéo por erro de baixa materialidade que possa
ser sanado mediante dili éncia, por afrontar o interesse
publico. Acérddo 2239/2018 Plenario, Representacso,
Relator Ministra Ana Arraes. (grifo nosso)

Propostas técnicas em desacordo com o projeto basico
anexo ao edital deverdo ser desclassificadas, exceto se
contiverem erros ou falhas que ndo alterem a
substéncia das propostas. os quais poderdo ser
saneados pela propria comissdo de licitagdo (art. 43,
inciso IV e § 3° e art. 48, inciso I, da Lei 8.666/93).
Acorddo 300/2016 Plenario, Representacdo, Relator

~

Ministro Vital do Régo. (grifo nosso)
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Como ja& demonstrado, o contetido da declaragéo
firmada pelo recorrente é completamente incompativel e distinta da
exigéncia editalicia, ndo consistindo em mero erro formal. Muito
pelo contrario, é documento completamente distinto do exigido e,
por esta razéo, ndo pode ser considerado como valido, havendo o
descumprimento total do item 6.6.2.

Apesar de correta a afirmagédo de que a “participacao
no processo licitatorio implica na concordancia de todas as
condi¢des contidas no edital”, isto, por si s6 ndo tem o conddo de
mitigar as regras contidas no instrumento convocatorio e na lei de
licitagdes. Pelo pensamento simplista desenvolvido pelo recorrente
sequer seria necessaria a apresentacdo de qualquer documento,
pois o licitante, automaticamente, ja concordaria com tudo. Ora, ndo
€ bem assim!

Tanto a lei, quanto o edital determinam a
apresentacdo de uma série de documentos quer de habilitagio,
quer relativos a proposta. Nao pode o administrador publico, sob
pena de violagdo ao principio da legalidade e isonomia, mitigar as
regras para beneficiar um licitante desidioso. Deve ele aplicar a lei
Ccom o mesmo rigor para todos.

No tocante a visita técnica, o recorrente defende que
a mesma € prescindivel, podendo ser substituida pela declaracgéo.
Completamente sem propdsito tal argumento haja vista que o
proprio edital deixou a critério dos licitantes O comparecimento ou
ndo e que, inclusive o recorrente, optou por firmar a referida
declaragéo.

Se ele discordava com a realizagédo da visita técnica
deveria ter impugnado o edital. Se assim nao fez é porque
concordou com todo o seu contetido, estando atrelado a todas as
regras nele previstas, ndo podendo em sede recursal questionar o
cumprimento delas.

Como SIMEPAR optou pela apresentacdo da
declaragéo, deveria, obrigatoriamente, sequir o conteudo que foi
exigido no item 6.6.2.. Se ndo o fez corretamente, desatendeu ao

<HF
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comando do edital e sua inabilitagdo foi correta, nao podendo ele
reclamar por nio ter cumprido o instrumento convocatdrio.

Diante do exposto, deve ser mantida a inabilitagzo do
recorrente.

3. DA QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA DO
RECORRIDO

Em resumo alega o recorrente que o recorrido foi
habilitado ilegalmente, haja vista nao ter cumprido o item 6.5.1.1 do
edital, pois néo teria apresentado as demonstragdes contabeis do
ultimo exercicio social.

Todavia, tal argumento também nio merece prosperar
pois distinto da lei. Primeiramente cumpre destacar que o item
6.5.1.1. é copia do art. 31, l, da lei de licitages. Sendo assim, ele é
genérico, possui a finalidade de abranger todas as espécies
societarias.

Erroneamente o recorrente buscar dar uma
interpretacéo literal a lei e ao edital. Contudo, como é sabido na
hermenéutica juridica, este é o pior tipo de interpretacso, pois pode
levar a conclusdes equivocadas. Deve ser dado ao dispositivo em
cotejo uma interpretacao sistematica, ou seja, comparar-se o edital
e a lei com as demais leis, para se encontrar o real sentido da
norma. A interpretacdo sistematica pode ser entendida, segundo
Carlos Maximiliano, como o:

Processo Sistematico em comparar o dispositivo sujeito a
exegese com outros do mesmo repositério ou de leis
diversas, mas referentes ao mesmo objeto.

[...] Confronta-se a prescrigéo positiva com outra de que
proveio, ou que da mesma dimanaram, verifica-se o nexo
entre a regra e a excegdo, entre o geral e o particular, e
deste modo se obtém esclarecimentos preciosos. O
preceito, assim submetido a exame, longe de perder a
propria individualidade, adquire realce maior, talvez
inesperado. Com esse trabalho de sintese é mais bem-

compreendido?

" MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e Aplicacdo do Direito. 20? Edigéo. Rio de Janeiro. Forense,
2011. p. 104.
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Utilizando a técnica da interpretacdo sistematica e
analisando conjuntamente o edital, a lei de licitacbes e o Cédigo
Civil, chega-se a conclusdo de que o recorrido apenas é obrigado
apresentar o balango patrimonial e a DRE, se ndo vejamos:

O recorrido é uma sociedade empresaria de
responsabilidade limitada e, por isto, suas obrigagées contabeis
estao previstas nos arts. 1.065 e 1.179 e seguintes do Codigo Civil.

Art. 1.065. Ao término de cada exercicio social, proceder-

se-a a elaborag3o do inventario, do balanco patrimonial
e do balanco de resultado econdémico.

Art. 1.179. O empresdrio e a sociedade empresaria sdo
obrigados a seguir um sistema de contabilidade,
mecanizado ou ndo, com base na escrituracdo uniforme
de seus livros, em correspondéncia com a documentagao
respectiva, e a levantar anualmente o balanco

patrimonial e o de resultado econdémico.

Para fazer frente a habilitacdo econédmico-financeira e
Comprovar a sua boa situagdo financeira o recorrido juntou ao
presente processo licitatério o Termo de Abertura e Encerramento,
o Balango Patrimonial e a DRE (resultado econémico), além do
recibo de envio do Sped a Receita Federal.

Apenas para se deixar claro o resultado econdmico a
que se refere os artigos supracitados é representado pelo
Demonstrativo do Resultado do Exercicio — DRE. Ele é um relatério
que oferece uma sintese econdémica completa das atividades
operacionais e n3o operacionais de uma empresa em um
determinado periodo de tempo, demonstrando claramente se ha
lucro ou prejuizo.

O préprio Superior Tribunal de Justica — STJ entendeu
como valido edital que deixou de exigir a comprovacdo de todos os
itens do art. 31 da lei de licitacoes:

ESPECIAL N° 402.711 - SP (2002/0001074-0)
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO
ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. EDITAL. ALEGATIVA
DE VIOLACAO AOS ARTIGOS 27, IIl E 31, 1, DA LEI
8666/93. NAO COMETIMENTO. REQUISITO DE

COMPROVACAO DE QUALIFICACAO ECONOMICO- L{
11 "
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FINANCEIRA CUMPRIDA DE ACORDO COM A
EXIGENCIA DO EDITAL. RECURSO DESPROVIDO.

1. A_comprovacdo de ualificacdo econdémico-financeira
das _empresas licitantes pode ser aferida_mediante a
apresentacao de outros documentos. A Lej de Licitacbes
ndo obriga a_Administra 80 a exigir, es ecificamente
ara o _cumprimento do referido requisito, que seja
apresentado o balanco atrimonial e demonstra Oes
contabeis, relativo ao ultimo_exercicio social revisto na

lei de licitacbes (art. 31, inc. 1), para fins de habilitacio.

2. "In casu", a capacidade econémico-financeira foi
comprovada por meio da apresentacdo da Certiddo de
Registro Cadastral e certidoes de faléncia e concordata
pela empresa vencedora do Certame em conformidade
com o exigido pelo Edital.

3. Sem amparo juridico a pretensio da recorrente de ser

obrigatéria a apresentagdo do balango patrimonial e
demonstragdes contabeis do ultimo exercicio social, por
expressa previsdo legal. Na verdade, n3o existe
obrigagdo legal a exigir que os concorrentes esgotem
todos os incisos do artigo 31, da Lei 8666/93.

lei de licitagdes e, consequentemente, do item 6.5.1.1.do edital.

Uma sociedade empresaria lucrativa e que esta em
perfeita sadde financeira e & capaz de fazer frente a todas as
despesas com a execucao do presente contrato.

Por estar a alegacédo do recorrente destoante da lei,
da jurisprudéncia do STJ e da realidade fatica que comprova a boa
situacdo econdémico-financeira do recorrido, o recurso merece ter

Seu provimento negado. /
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4. DO PEDIDO

Em razdo de todo o ex
recorrente, devendo se

mantendo-se o recorrido
N. termos.
P. deferimento.

posto, ndo assiste razio ao

U recurso ter seu provimento negado,
como vencedor do prélio.

Rio de Janeiro, 22 de Agosto de 2019.

RONALDO COELHO LAMARAO
OAB/RJ 139.019
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