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PROCURADORIA DO INSTITUTO ESTADUAL DO AMBIENTE

Parecer n® 03/2019 - GMC

Rio de Janeiro, 07 de novembro de 2010.

Ref.: Processo: E-07/002/2640/2014

I.RELATORIO

1.1 — Histérico do processo

Apuracao de infracdo  administrativa  ambiental.
Tempestividade do Recurso. Preclusdo consumativa.
Autonomia das esferas civel, penal e administrativa.
Arquivamento de inquérito policial nac vinculativo a
presente decisao. Fato de terceiro. Sugestio pelo
deferimento do Recurso.

Trata-se de apuragdo de infracdo administrativa ambiental em face de EBTE

ENGENHARIA LTDA., imposta com fundamento nos artigos 62' e 94° da Lei Estadual n°

' Art. 62 - Executar pesquisa, lavra ou extracdo de residuos minerais sem a competenta autorizagao,
permissao, concessao ou licenga ou desacordo com a obtida:

Multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a 1.000.000,00 (hum milho de reais), por hectare ou fracao.

 Art. 94 - Causar degradagao ambiental que provogue erosdo, deslizamento, desmoronamento ou
modificagdo nas condicoes hidrograficas ou superficiais:

Multa de R$ 1.000,00 (mil reais) a RS 1.000.000,00 (hum milhao de reais).

instituto estadual
do ambiente
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3.467/2000, “por modificar as condigoes hidrogréficas e superficiais por degradagdo de
corpos hidricos e suas respectivas areas de preservacdo permanente (APP), inclusive
sobrepondo éreas propostas para reserva florestal no processo E-14/514.688/2012, bem
como executar lavra mineral sem a competente licenga ambiental na paligonal 890525/2012,
inserida no imével fazenda porto velho, em Armacéo de Blzios, RJ, totalizando uma érea de

aproximadamente 5ha (cinco hectares)™.

Verifica-se da descrigao do relatério de vistoria (fls. 05/07), a ocorréncia de
supostas irregularidades que originaram ©0s processos n° E-07/202.842/2005, E-
07/503.875/2011 e E-07/514.688/2012, nos quais foram emitidas as notificacbes a seguir
apontadas, no ano de 2012:

1) Processo E-07/202.842/2005:

- Notificacao SELLAJNOT/01007091 (fi. 240}, recebida pela empresa em
23/05/2012 para paralisar imediatamente a atividade mineraria (lavra por
raspagem (areola e areia) e desmonie de saibro) em cursc na poligonal
800613-2008 (gue & época (maio de 2012) estava em fase de Requerimento
de Licenciamento no DNPM, e sem a devida licenga ambiental), e nao
respeitada (comparar transigdo entre imagens do software livre Google
Earth® de 08/10/2012 & 25/02/2013, e fotos 1 & 2 em anexo);

- Notificagao SELLAJNOT/1007090 (fi. 241), recebida pela empresa em
23/05/2012 {expirada em 23/07/2012) e reiterada pela
SELLA4NDT!D1D21EE12 {(fl. 290) ainda nac atendida plenamenie -
necessario reiterar;

2) Processo E-07/503.875/2011:

- Notificaggo SELLAJNOT/01007085 (fl. B4), recebida pela empresa em
23/05/2012 para paralisar imediatamente a atividade mineraria (lavra por
raspagem (areola e areia)) em curso na antiga poligonal 890141-2011 (atual
poligonal 880683-2010, em fase de AUTORIZACADO DE PESQUISA no
DNPM, e sem a devida licenga ambiental), e ndo respeitada (vide folos em
anexo onde fica evidente a lavra operando, & se expandindo, durante os
anos de 2012 e 2013, inclusive atingindo outras poligonais contiguas
(B90824-2012 (359 ha, em fase de requerimento de pesguisa) e 830823
2012 (421 ha, em fase de requerimento de pesquisa) em nome de Francisco
da Cunha Bueno, proprietério do imével rural (Fazenda Porto Velho) onde
estao implicadas as extragies dos processos INEA aqui

referenciados), & também uma terceira poligonal, nas mesmas condigdes
{(sem apresentar as licengas para as lavras ativas até a presente data) sob o

* Auto de Infragdo n® COGEFISEAI/00148804 - fl. 15,
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n® 890525-2012 em nome da empresa EBTE Engenharia Ltda. (vide
também foto 4 em anexo); !

- Notificagao SELLAJNOT/1007080 (fl, 85), recebida pela empresa em
23/05/2012  (expirada em  23/07/2012) e  reiterada pela
SELLAJNOT/D1021878 (fl. 129) ainda nao atendida plemamente —
necessario reiterar; :

3) Lavras ativas nas poligonais contiguas do mesmo proprietario do
imével rural implicado, e

outros, evidenciando conectividade e estreita relagio com as lavras da
presente empresa mineraria — estreita relagdo com o imével rural,
objeto do processo de aprovacio de Reserva Legal, n® E-
07/514.688/2012: ;

- Uma vez que existem outras lavras minerdrias, em outras trés poligonais,
BM cUrso no mesmo imdvel rural, em diferentes titularidades, mas gue
apresentam estreita relagdo com as poligonais da empresa Etasolo, por
contiguidade entre tais lavras e todas as vias internas e externas de 8cesso,
torna-se necessaria a apresentagio das respectivas licengas minerarias e
ambientais, e, posteriorments, caso nao as possuam, proceder as suas
respectivas regularizagies ambientais.

Inaugurou o processo em referéncia a emissdo do Auto de Constatacdo n°
SELLAJCON/01010507 (fl. 03). Ato continuo foi emitido o Auto de Infragao n°®
COGEFISEAI/00148804 (fl. 15), com base nos artigos 62 e 94 da Lei Estadual n° 3.467/00,
que aplicou a san};éo de "Multa simples” no valor de R$ 221.308,49 (duzentos e vinte & um
mil, trezentos e oito reais e quarenta e nove centavos). Inconformada, a Autuada apresentou

Impugnacao ao Auto de Infragao. (fls. 18/86).

1.2 - Da decisdo da Impugnagéo

Consta a fl. 102, decisdo do Diretor de Pos-licenca do INEA que indeferiu a
impugnacac apresentada, acolhendo a manifestacao do Servigo de Impugnacao a Autos de
Infrac&o. - parecer constante as fls. 92/101 - e, ainda, convalidando o Auto de Infragao em
questao, com base no artigo 52, § Gnico, Ill da Lei n® 5.427/09", eis que os artigos 94 e 62

sao aqueles que devem ser aplicados no caso concreto®,

* Art. 52. Em decisdo na qual se evidencie ndo acarretarem lesao ao interesse publico nem prejuizo a
terceiros, 0s atos que apresentarem defeitos sandveis poderdo ser convalidados pela propria
Administracao. _

Paragrafo unico. Admite-se convalidacao voluntaria, em especial, nas seguintes  hipoteses:
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A Autuada foi notificada do teor da decisdo da Impugnacao por meio da Notificagao

n® COGEFISNOT/01106895, tendo apresentado Recurso Administrativo em 26/07/2018.

1.3 — Das razodes recursais da Autuada

Alega a Autuada que o Auto de Infracao possui vicios formais e que. a epoca dos
fatos era mera detentora de um Alvara de Pesquisa, que sequer havia sido iniciada, “ndo
possuindo posse ou propriedade da drea em questdo. ou outorga de concessao da lavra”
(FI. 145).

Alega, em sede de preliminar, a nulidade da intimacao, haja vista que na notificacao
recebida nao constava o despacho/decisao do Diretor de Pos-licenca, o que a impediu de
exercer de forma plena a "ampla defesa e o contraditério’, apontando, assim, violagéo aos

referidos principios;

Alega que ndo leve acesso ao processo € que se adiantou, por seguranca,
apresentando o recurso em questao (Fls. 144/154). Reguerendo, portanto, a devolugao de
seu prazo (interrupgao, ao invés de suspensao. Fls. 148).

Aduz, ainda, que asl "alegadas provas, informagdes & dados habeis dispostos nao art.
13 Il da Lei Estadual n® 3.467/00°, nunca foram apresentados a empresa para que fossem
conhecidos e rebatidos, cerceando seu direito de defesa’, razdo pela qual o processo em
sua integralidade estaria eivado de nulidade (Fls. 148). Reguerendo, assim, que seja
declarada a nulidade do auto de infragéo.

L. quanda independentemente do vicio apurado, se constatar que a invalidagao do ato trara mais
Eremzos ao interesse publico do que a sua manutencao, conforme decisao plenamente molivada.

Ha erro material no campo “dispositivo legal transgredide” constante no Auto de Infragdo as fls. 13,
os artigos ali constantes sao 64 e 32.
® Art. 13 - O auto de infragao serd lavrado com base no auto de constatacao e nos demais elementos
do processo, pelo servidor ou érgdo propric do Instituto Estadual do Ambiente — INEA ou, guando
assim estabelecido em Regulamento, pelo drgéo proprio ou pelo titular da Secretaria de Estado do
Ambienta.
Paragrafo Unico - O auto de infraglo, além das informagdes do auto de constatagéo, contera:
| - o valor @ o prazo para o recolhimento da multa,
Il - o prazo para interposicéo de recurso;
Il - todas as provas, informacoes e dados habeis & adequada instrugac do processo, necessarios a -
tomada de deciséo, trazidos pela administragdo e/ou pelo interessado.
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Por fim, defende que a responsabilidade ambiental administrativa & de cunho
subjetivo e nao objetivo, como a responsabilidade civil, razdo pela qual o auto de infracédo
deve ser declarado nule, haja vista que néo teria praticado o ilicito constante no auto.
Apontando, ainda, que a impossibilidade de constatacdo da autoria do delito, conforme
concluido pelo Ministério Publico Federal ao requerer o arquivamento do inquérito policial

(Fls. 197/199), inviabilizaria a sua responsabilizacao.

Cumpre observar que, em 23/07/2019, foi apresentada nova manifestacéo; de acordo
com a Autuada de forma complementar as razées apresentadas em 12/07/2019, na medida

em que segue sustentando que apenas teve acesso aos autos em 17/07/2019.

Nesta, ressalte-se que foi suscitada (i) a auséncia de intimacao para apresentar
alegacoes finais, o que também tornaria nulo o procedimento, em razdo de vicio insanavel,
(ii) possivel confusao no que diz respeito as notificagdes emitidas pelo INEA, as guais foram
recebidas pela empresa ETASOLO e nao pela Autuada, (iii) inadmissibilidade de prova

diabolica e (iv) cominacao de multa desproporcional e excessiva.

Finalmente ‘os autos foram remetidos a esta Procuradoria para andlise e

manifestacao, com fundamento no artigo 32, inciso Il do Decreto Estadual n° 46.619/2019.

Il. FUNDAMENTAGCAO

2.1 — Das preliminares

2.1.1 — Da tempestividade do recurso

A Lei Estadual n® 3.467/2000 determina que o prazo para apresentacdo de recurso
contra decisao que aprecia a impugnagao ao auto de infracdo é de 15 (quinze) dias
contados da intimacao (art. 25). - :

Foi expedida a Noftificagdo n® SUPSULNOT/01066424 para intimagdo da Autuada,

ora Recorrente, sobre 0 nao conhecimento da impugnacdo, constando nos autos as fis.
_106v., a prova de recebimento da referida notificagdo. em 27/06/2019.
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Ato continuo, a Autuada requisitou vistas dos autos em 05/07/2019, tendo-a
recebido em 17/07/2019, razdo pela qual seu prazo findou em 24/07/2019, sendo, portanto

tempestivo o recurso ora analisado.

Noutro giro, apenas para ponderacao acerca do pleito, verifica-se que a Recorrenie
utiliza de jurisprudéncia de seara diversa para fundamentar seu pleito de interrupgaoc do
prazo, quando, em verdade, ja tem plena cieéncia acerca do entendimento consolidado deste
Instituto no que se refere a contagem de praza’, logo, ndo ha que se falar na interrupcao ou,

ainda, na devolucao do prazo da Recorrente, conforme sera visto adiante.

2.1.2 — Da competéncia para lavratura dos autos de constatacao e infracao e para

analise da impugnagdo e do recurso

Com relacdo & competéncia para a pratica dos atos de fiscalizacao, destacam-se as
regras estabelecidas no Decreto Estadual n® 41.628/2009°, bem como da recente edigao do
Decreto Estadual n® 46.619/2019, que revogou os Decretos anteriores.

Importante esclarecer, que em se tratando especificamente do direito intertemporal,
a nova norma, Decreto n® 46.619/19, incidira imediatamente sobre 0s processos em

andamento, sem, entretanto, prejudicar a validade dos atos realizados sob a vigéncia da lei
anterior,

Portanto, a recente norma nao retroagird, sendo respeitados os atos processuais
praticados e as situacdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada, mas
sera aplicavel imediatamente nos processos em curso, conforme preve o art. 67 da Lei de

Introducdo as Normas do Direito Brasileiro™.

Sendo assim, tendo em vista que os atos gue compdem o presente processo,

referentes ao relatdrio de vistoria, a lavratura do auto de constatagéo e do auto de infracao e

’ Fundamentar pareceres

® Vale ressaltar que o Decreto Estadual 41.628/2009 foi revogado, em 03/04/2019, pelo Decreto
Estadual 46.619/2019. No entanto, apenas os procedimentos referentes a apreciacao e decisao do
Becurso Administrativa & procedimentos posteriores & que serdo regidos pelo Decreto 46.619/2019.

® Art. 6° da Lei n° 4.657/42 - A Lei em vigor tera efeito imediato & geral, respeitados o ato Jundncu
perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.
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a analise da impugnagao, foram praticados na vigéncia do Decreto n°® 41.628/2009, seus

efeitos ainda subsistem, nos seguintes termos:

No que tange a competéncia para lavratura do auto de constatacédo, datado de
19/09/2014 (FI. 03), aplica-se o art. 60 do Decreto n° 41.628/2009, antes da alteracao
realizada pelo Decreto n® 46.037/2017:

Art. 60- A atividade de fiscalizagao ambiental do Instituto, consistente no
controle da poluicdo, mediante a adogao de medidas de policia e cautelares,
lavratura de autos de constatagao e autos de infracdo serd exercida pelos
servidores lotados na Coordenadoria de Fiscalizacdo e pelos demais
servidores indicados pelo Regimento Interno.

No que tange & competéncia para lavratura do auto de infragdo, datado de
04/09/2017 (Fl. 15), aplica-se o art. 61 do Decreto n® 41.628/2009, apds a alteracao
realizada pelo Decreto n® 45.430/2015:

Art. 61 - Os autos de infragdo, gue terao por base as informacées
constantes nos respectivos autos de constatagdo emitidos pelo servidor
competente, serao lavrados;

| - pelas Superintendéncias Regionais e pelas Diretorias, no caso de
imposicao de adverténcia, multas até o valor de RS 100.000,00 (cem mil
reais) e apreensao, nos limites de sua competéncia:

Il - pela Coordenadoria de Fiscalizagao, nos demais casos previstos
na legislagao aplicavel.

No que tange a competéncia para julgamento da impugnacao, realizado em
06/12/2018 (FI. 102), aplica-se o art. 60.do Decreto n° 41.628/2009, apds a alteracdo
realizada pelo Decreto n® 46.037/2017:
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Art. 60 - As impugnacoes apresentadas, no prazo de 15 dias contados da
intimag&o, contra os autos de infragdo serdo apreciadas e decididas:

| - pelo Diretor de Pés-licenga, no caso de autos de infracdo lavrados
por imposicao de adverténcia, multas e apreensio;

Il - pelo CONSELHO DIRETOR, no caso dos autos de infragdo lavrados no
caso de imposigdo de destruicao ou inutilizacdo do produto, suspensao de
venda e fabricacéo do produto, embargo de obra ou atividade, SuUspensao
parcial ou total das atividades, interdicao do estabelecimento e restritiva de
direitos, e demais sangoes previstas em lai.
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Por fim, conforme esclarecido anteriormente, em atencéo ao direito intertemporal,
no que tange & competéncia para julgamento do Recurso Administrativo, aplica-se o art. 61,
|, do Decreto n° 46.619/2019: :
Art. 61- Da decisao que apreciar a impugnacao formulada contra 05 autas
de infracdo cabera a interposicao de um Unico recurso, No prazo de 15 dias,
gue sera apreciado e decidido:
| - pelo Conselho Diretor, no caso das decisoes proferidas pelo Diretor

de Pés-licenca;
Il - pela CECA, no caso das decisdes proferidas pelo Conselho Diretor.

Considerando a legislagao estadual em vigor, verifica-se que os atos praticados no
presente processo estao em consonancia com as regras legais aplicaveis, Nesse contexto,
apos andlise e manifestagao desta Procu radoria, conforme delimitado pelo artigo 32, inciso
Il do Decreto n° 46.619/2019, o Recurso Administrativo interposto pela Autuada sera
submetido ao Condir, autoridade competente para julgamento, conforme exposio nos

referidos artigos.

2.2 — Da analise das questoes de legalidade

2.2.1 — Do respeito aos principios do contraditorio e ampla defesa

Alega a Recorrente que nao |he fora garantido direito ao contraditério € a ampla
defesa. No que se refere a tal alegacao, observa-se que a Lei estadual n® 3.467/00
estabelece em seus artigos 24-A e 25 as hipéleses em que a autuada podera oferecer
defesa ao 6rgdo ambiental, sendo possibilitado o oferecimento de impugnacao, face ao
recebimento do Auto de Infracdo, e a apresentacac de um recurso, 0 qual podera ser

interposto contra a decisao gue apreciou a impugnagao.

Assim, segundo dispde a lei, a primeira defesa a ser oferecida pela Autuada é a
impugnacao, a qual podera ser oferecida apés o recebimento do auto de infragao. Neste i
caso concreto, a impugnacao foi devidamente analisada e indeferida pelo Diretor de Pos-
licenca do INEA (Fls. 102) acolhendo a manifestacdo do Servigo de Impugnacao a Autos de

Infracao (fls. 92/101), que contempla a motivagao do ato.
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Ressalte-se que nao cabe a apresentacao de defesa face ao recebimento de auto
de constatagao ou notificacdo, uma vez que os citados documentos nao impoem uma

sancao a autuada.

Verifica-se pela simples andlise dos autos que a Recorrente foi regularmente
notificada das decisoes prolatadas e, por consequinte, manifestou-se quanto a estas, tendo

todos seus argumentos devidamente analisados.

No que tange a argumentacao de auséncia da decisdo do Diretor de Pos-licenca na
notificacdo, destaca-se que esta nio tem o condéo de gerar nulidade da intimagao, quica a
do processo administrativo, visto que a Autuada fora devidamente intimada da decisao final.

Ademais como garantia de acesso & informacéao, a Recorrente pode, a qualquer
tempo, solicitar vista do processo, bastando, para tanto, haver o respectivo requerimento que

este sera disponibilizado ao interessado, o que, inclusive, foi feito no caso em tela.

Portanto, resta demonstrado que foram respeitados em sua integralidade os
principios constitlcionais do contraditério e da ampla defesa no processo administrativo em
tela, néo havendo que se falar em vicios ou, ainda, em qualquer tipo de nulidade.

2.2.2 - Da preclusdo quanto a segunda manifestacio

A Autuada foi notificada da decisdo de indeferimento de sua impugnagao em
27/06/2019 (fl. 106v.), dando inicio ao seu prazo de 15 dias para interpor recurso.

Em 05/07/2019, foi solicitada vista dos autos e, respeitando o procedimento interno
do orgao, bem como garantindo o acesso da parte ao processo, 0 prazo ficou suspenso ate
o dia da comunicaqéd da disponibilidade dos autos (dia 17/07/2019 - fl. 192), com o termo do
prazo recursal ocorrendo apenas em 24/07/2019.

Contudo, ainda que seu prazo estivesse suspenso, a Autuada preferiu recorrer
antes do termino de seu prazo, em 12/07/2019 (fls.144/154), ocorrendo desta forma a

preclusao consumativa de seu direito recursal.
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Depois de ja ter-recorrido, protocolou novo recurso, apontando tratar-se de
complementacdo das razoes recursais anteriormente apresentadas, com pedido de

devolucao de prazo de Recurso Administrativo a fim de que este tenha cabimento, contudo

tal pleito ndo possui nenhum respaldo legal.

Sobre a preclusao consumativa, Maria Sylvia Zanella Di Pietro faz uso dos
ensinamentos de Egon Bockmann Moreira para demonstrar tratar-se de instituto que "veda a
reiteracdo de atos ja praticados (ou que deveriam té-lo sido ao seu tempo), impondo limites a

determinadas atividades processuals e gerando estabilidade e seguranga no prc::‘cessn"’f‘.

Nesse contexto, vale citar julgado do STJ, ressaltando que, ultrapassado o lapso
temporal concedido ou exercitando o direito de recorrer, opera-se a preclusao
consumativa para a pratica de qualquer ato relacionado com a interposicao do recurso. Veja-

SE.

MANDADO DE SEGURANGCA. CERTIFICADO DE ENTIDADE DE
ASSISTENCIA SOCIAL. RENOVAGAQ. RECURSO ADMINISTRATIVO DO
INSS. OFERECIMENTO DAS RAZOES APOS O TERMINO DO FRAZO
RECURSAL, INTEMPESTIVIDADE. SEGURANCA CONCEDIDA.

1. O recurso administrativo deve ser interposte com as razdes do pedido de
reforma.

5 O prazo para o recurso & peremptorio & continuo. ou seja, ultrapassado o
lapso temporal ou exercido o direito de recorrer. opera-se & preclusao
consumativa para a préitica de gualguer ato relacionado com & interposicao
do recurso, em homenagem aos principios da precluséo consumativa e da
seguranga juridica.

3. Seguranca concedida, {grifou-se)

(MS 7.897-DF, STJ/ 3® Secao, Rel. Min. Joao Otavio de Noronha, DJ
12/11/2007).

A preclusao & a extingdo, perda ou consumacao de uma posicao juridica em face da
adocao de comportamento contraditério (preclusao logica), do decurso do tempo (preclusao

temporal) & do efetivo exercicio da posicao processual (preclusao consumativa)''.

" BOCKMANN APUD DI PIETRO, Limites da utilizagdo de principios do processo judicial no
processo administrativo. Revista do Tribunal de Contas do Estado de Goias, Publicado no 27
1s1emest'reﬁe 2013, P18,

Marinoni, Luiz Guilherme, Novo curse de Processo Civil Volume |/ Luiz Guilherme Marinoni, Sergio

“Cruz Arenhart. Daniel Medeiros — 3. ed. ver. atua. e ampl. — Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,

2017. (Curso de processo civil; vol.l).pag. 402.
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Ensina o professor Alexandre Camara sobre o instituto da preclusac que;

‘Da preclus&o sempre resultara uma estabilidade processual. {...)

Chama-se preclusao temporal & perda da possibilidade de pratica de um ato
processual em razdo do decurso do prazo dentro do qual tal ato era
admissivel. (...) Assim, sempre que houver prazo (fixado em lei ou

assinado pelo juiz) para a pratica de ato processual, seu decurso in albis
(isto &, sem que o ato tenha sido praticado) acarreta precluséo.f...)

Ocorre a preclusdo logica quando o sujeito do processo, em razéo da pratica
de um determinado ato, perde a possibilidade de praticar outro gue com ele
seja incompativel {...).

A preclusdo Idgica & uma manifestacdo da boa-fé processual (art. 5%, gue
tem, entre seus corclarios, a vedacdo de comportamentos contraditdrios
(nemo venire contra factum proprium). (...,

For fim, tem-se a preclusdo consumativa quando o sujeito do processo, por
ja ter praticado o ato, perde a possibilidade de pratica-lo novamente (ou de o
complementar)."'? :

Assim, entende-se que se um ato ja foi praticado, outro de mesma natureza nao
pode ser repetido, como neste caso. Por isso, entende-se impossivel admitir a interposicéo

de novo recurso, vez que este ja fora praticado em momento pretérito.

Cumpre ressaltar que os prazos extintivos, dentre os quais se inclui a preclusao,
tém como fundamento o principio da seguranca juridica e da estabilidade das relagdes
juridicas, que se constituem, exatamente, em oferecer a sociedade a crenca da
imutabilidade e da permanéncia dos efeitos que as relacoes juridicas se propdem a produzir,
nao podendo, assim, a Administracdo Publica se desvirtuar da determinacéo legal e da tutela
da legitima confianga depositada pelos administrados em suas condutas.

Pelo exposto, tendo em vista o poder-dever de a propria Administragdo Publica
exercer o controle de seus atos em decorréncia do principio da legalidade, a andlise das
razoes complementares constante na manifestagao de fls. 169/190 limitar-se-4, tao somente,
ao exercicio de controle interno da legalidade dos atos deste Instituto, atribuigdo desta
Procuradoria, nos termos do artigo 30, | do Decreto Estadual n. 46.619/2019",

'® Camara, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro / Alexandre Freitas Camara. — 3. ed. —
S&o Paulo: Atlas, 2017. Pag.20. :
" Art. 30 - Cabe & Procuradoria do INEA: | - exercer o controle interno da legalidade dos atos do
Instituto;
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2 2 3 _ Da desnecessidade de intimagéo para apresentar alegacoes finais

Aduz a Recorrente que nao fora intimada a apresentar alegacoes finais, a qual
constituiria vicio insanavel que geraria a “nulidade dos atos praticados apos a fase ent que a

defesa deveria ter sido intimada para manifestagéo” (FI. 172}.

Para tanto, utiliza-se da legislacao federal n® 9.784/99 e estadual n® 5.427/09, as
quais néao se aplicam ao presente caso em razao de seus proprios dispositivos legais, os
quais tratam sobre sua subsidiariedade e, consequente, especificidade da lei propria, gual
seja, an® 3.467/00, in verbis:

Lei n® 5.427/09: Art. 75. Os processos administrativos especificos

continuarao a reger-se por legislagdo propria, aplicando-se-lhes s
principios e, subsidiariamente, 0s preceitos desta Lei.

Lei n® 9.784/99: Art. 69. Os processos administrativos especificos
continuarao a reger-se por lei propria, aplicando-se-lhes  apenas
subsidiariamente os preceitos desta Lei.

Ademais, pela disposicao expressa do art. 20 da Lei n® 3.467/00™, a apresentagao de
alegacoes finais esta adstrita a seara da faculdade do interessado, ora Recorrente, durante
a fase instrutéria e antes da tomada de decisdo, nao cabendo & Administracao realizar a

intimacao ora pleiteada, haja vista inexistir tal preceito na lei em comento.

Assim, resta claro que ndo ha qualquer ilegalidade no procedimento administrativo

em questao.

2.2.4 — Da autonomia e hipotese de vinculagdo entre as esferas civel, penal e

administrativa ambiental

" Art. 20.- O interessado podera, na fase instrutéria e antes da tomada da decisao, juntar documentos
e pareceres, requerer diligéncias e pericias, bem como aduzir alegacoes referentes a matiria objeto
do processo.
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A responsabilidade ambiental no Brasi| apresenta trés diferentes dimensées: as
responsabilidades penal, civel e administrativa. O art. 225, § 3° da Constituigdo Federal'®
dispoe expressamente que as condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente

sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancées penais e administrativas,

independentemente da obrigacéo de reparar os danos causados.

No caso da responsabilidade civil ambiental o que e avaliado é a ocorréncia de
dano ambiental ou o seu risco, seja esse causado por conduta licita ou ilicita e a obrigacao
de reparar o dano causado. A responsabilidade penal decorre dos crimes da Lei n° 9.605/98.

A Lel estadual n° 3.467/2000 explicita a diferenca entre as responsabilidades civil e
administrativa ambiental em seu artigo 2° §10 dispondo que a responsabilidade pela
reparacao ou indenizagdo decorrente de danos ambientais é independenfe da
responsabilidade em relagdo s sancdes resultantes das infragdes administrativas:

Art 2° - As infracbes administrativas serdo punidas como as seguintes
sangoes, observadas as circunstincias atenuantes e agravantes:

(-]
§ 10 - Independents da aplicacdo de quaisquer sancdes, o infrator serg
obrigado a reparar ou indenizar os danos ambientais por ele causados.

No que se refere & responsabilidade administrativa, destaca-se que, apesar das
idas e vindas no &mbito dos tribunais, o Superior Tribunal de Justica assentou faz alguns
anos a posicao de que como a responsabilidade administrativa por infragdo ambiental
configura uma espécie de sancdo por ato ilicito, sua natureza deve ser necessariamente

subjetiva, por obediéncia estrita ao principio da culpabilidade. Nessa linha, destacam-se as-

seguintes ementas do STJ:

' Art. 225. Todos t&m direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Plblico e & coletividade o dever de
defendé-lo e preserva- o para as presentes e futuras geragoes. i
(-]

§ 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores,
pessoas fisicas ou juridicas, a sancoes penais e administrativas, independentemente da obrigagdo de
reparar 0s danos causados.
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DANO AMBIENTAL. AUTO DE
INFRAGAQ. RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA. EXIGENCIA DE
DOLO OU GULPA. MULTA. CABIMENTO EM TESE.

1. Segundo o acordao recorrido, "a responsabilidade administrativa
ambiental & fundada no risco administrativo, respondendo, portanto, ©
transgressor das normas de protegac ao meio ambients independentements
de culpa lato senso, como ocorre no ambito da responsabilidade civil por
danos ambientais" (e-STJ fl. 997).

2  Nos termos da . jurisprudéncia do STJ, como regra a
responsabilidade administrativa ambiental apresenta carater subijetivo,
exigindo dolo ou culpa para sua configuracao. Precedentes: REsp
1.401.500 Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, Dle
'13/9/2016, AgRg no AREsp 62.584/RJ, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Rel.
p/ acérddo Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe
7/10/2015, REsp 1.251.697/PR, Rel. Ministro. Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 171412012, .

3. Recurso Especial parcialmente provido.

(STJ, REsp N° 1.640.243, Rel. Min HERMAN BENJAMIN, 2T, Julgado em
07/03/2017, DJe 27/04/2017 - grifamos)

AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. MULTA ADMINISTRATIVA.
INFRACAQ AMBIENTAL. QUEIMA DE PALHA DE CANA-DE-AGUCAR.
APLICACAO DA LEI ESTADUAL 997/1976, REGULAMENTADA PELO
DECRETO 8.468/1976. ANALISE DE LEGISLACAO LOCAL. INCIDENCIA
DA SUMULA 280/STF. AUTORIA DO INCENDIO. AFERIGAO. EXISTENCIA
DE PREJUIZO OU LUCRO. PARA A AUTORIA EM DETRIMENTO DO
INCENDIO. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA
7/STJ. 1. Infere-se dos autos que a aplicacao da multa se deu com base
exclusivamente na analise e interpretagao de legislacao local (Lei Estadual
997/1976). Todavia, em Recurso Especial nao compete a esta Corte 0
exame da referida matéria, por analogia, por se tratar de analise de
legislagao local, cuja apreciagao e obstada pela Stumula 280/STF. que assim
dispoe: "Por ofensa a direito local nao cabe recurso extraordinaric”. 2.
Segundo o acérddo recorrido: "Pois bem. A questao posta em juizo &
atinente & responsabilizagac da autora como beneficidria da matéria prima
provenients da Fazenda Cachoeira dos Felicios, onde se deu a gusima sem
. prévia autorizagéo e em local proibido, tendo a d. autoridade sentenciante
acolhido a argumentagdo da re, uma vez nao ter a demandarite se
desincumbido do énus de provar que o auto de infragao lavrado nao se
reveste de veracidade e legitimidade. E com razao, a meu ver. A apelante
nega a autoria do fato descrito no auto de infragdo. afirmando, ainda, a
auséncia do nexo causal entre a conduta e o dano causado. Contudo,
depreende-se das provas contidas nos autos que funciondrios estavam
promovendo manualimente o corte da cana-de-aglcar apds a queima,
beneficiando-se desta". 3. No gue tange ac argumento de que a recorrida
teria sido a autora do referido incéndio, ou que dele néo teria se beneficiado,
verifica-se que qualguer modificagio no entendimento firmado no acordao
recorrido, demandaria necessariamente a incurs&o no contexto fatico-
probatdrio dos autos, o gue & vedado em Recurso Especial, a téor do que
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dispde a Sumula 7/STJ: "A pretensao de simples reexame de prova nio
enseja recurso  especial" 4. Finalmente, a responsabilidade
administrativa ambiental, segundo a jurisprudéncia do STJ, é de
natureza subjetiva, ao contrario da responsabilidade civil pelo dano
ambiental. Logo, ndo poderia o Tribunal local aplicar o regime objetivo na
hipdtese da multa imposta. 5. Agravo Interno nao provido,

(STJ - Agint no REsp: 1746275 SP 2018/0131908-4, Relator: Ministro
HERMAN BENJAMIN, Data de Julgamento: 07/02/2019, T2 - SEGUNDA
TURMA, Data de Publicagdo: DJe 11/03/2019)

Verifica-se as fls. 197/199, manifestacao do Ministério Publico Federal no sentido do

arquivamento das investigagdes oriundas de Inquérito policial.

De acordo com as razdes apresentadas pelo i. Procurador da Republica, a fl. 199, o
arquivamento foi requerido em razao de nao ter sido ‘desvelada a possivel autoria do delito,
aliado ainda ao lapso temporal decorrido desde os fatos e a consequente impossibilidade de

qualquer linha investigativa no momento”.

Em razdo desta manifestacdo, a Recorrente aduz que ndo poderia ser
responsabilizada, sob pena de restar configurada responsabilidade de natureza objetiva,

bem como violar o principio da legalidade.

Conforme anteriormente demonstrado, as esferas civel, penal e administrativa sao
independentes e desde o advento da Lei n? 6.938/81 o ordenamento prevé esta respectiva
autonomia, mais especificamente em seu art, 14, §19'6

A hipdtese de vinculagdo das esferas ocorrera apenas quando o juizo penal decidir

acerca da (i) autoria e/ou (ii) materialidade - existéncia dos fatos, o que se déd em razao do

]

'® Art. 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislacdo federal, estadual e municipal, o
nao cumprimento das medidas necessarias a preservacaoc ou correcao dos inconvenientes e danos
causados pela degradacéo da qualidade ambiental sujeitara os transgressores:

5 1° - Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, & o poluidar obrigada,
independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causadas ac mejo
ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade, O Ministério Publico da Unido e dos Estados tera
legitimidade para propor acdo de responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao meio
ambientg,
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maior rigor probatorio atinente a persecugao criminal e pelo que se depreende da leitura dos

seguintes dispositivos'™:

Codigo Civil (Lei n® 10.406/02):

Art. 935, A responsabilidade civil & independente da criminal, ndo se
podendo questionar mais sobre a existéncia do fato, ou sobre quem Seja 0
seu autor, quando estas questdes se acharem decididas no juizo criminal.

Lei n® 8.112/90: .
Art. 126. A responsabilidade administrativa do servidor serd afastada no
caso de absolvigaa criminal que negue a existéncia do fato ou sua autoria.

Cédigo de Processo Penal (Decreto-Lei n® 3.689/41):

Art. 66. Nao obstante a sentenca absolutoria no juizo criminal, & agio civil
podera ser proposta quando nao tiver sido, categoricamente, reconhecida a
inexisténcia material do fato.

Logo, caso sobrevenha sentenca absolvendo o Réu na acao penal no gque se refere
4 autoria ou materialidade, caberd aos demais Juizos (civii ou administrativo) o

reconhecimento de tais questoes por estarem vinculados aquele nestas hipoteses.
Nesse sentido, & o entendimento do e. Superior Tribunal de Justica.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
cODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. VIOLACAD
AQ ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. OMISSAQ E CONTRADIGAOC.
NAO CARACTERIZACAO. MOTIVACAO PER ~ RELATIONEM,
LEGITIMIDADE JURIDICO-CONSTITUCIONAL DESSA TECNICA DE
FUNDAMENTAGAQ. VALIDADE. DIREITO AMBIENTAL. ART. 10 DA LEI
N. 6938/81. COMPETENCIA PARA LICENCIAMENTO. PODER
FISCALIZATORIO. IBAMA. POSSIBILIDADE. AREAS DE PRESERVACAO
PERMANENTE. DIREITO ADQUIRIDO. FATO CONSUMADO EM MATERIA
AMBIENTAL. AUSENCIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ. INCIDENCIA. SENTENGA ABSOLUTORIA. AUSENCIA DE
PROVAS. INCOMUNICABILIDADE DAS ESFERAS ADMINISTRATIVA E
PENAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAQ ATACADA. HONORARIOS RECURSAIS. NAQ CABIMENTO.

APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO

'" OLIVEIRA, Carlos Eduardo Elias de. Conexdes entre as instancias penal, administrativa, civil e
de improbidade: prescricdo e efeito vinculante. Brasilia: Nucleo de Estudos e Pesguisas /
CONLEG/ Senado, Setembro/2018 (Texto para discussdo n° 251) Disponivel em: =<
hitps://www12.senado.leg.br/ pub|icacr::es,festudns-Iegislatimsmpas-de-e studos/textos-para-
discussao/td251> Acesso em 31 out. 2019.
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CIVIL DE 2015. DESCABIMENTQ. | - Consoante o decidido pelo Plenario
desta Corte na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera
determinado pela data da publicacéo do provimento jurisdicional impugnado.
In casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015. Il - A Corte de origem
apreciou todas as questdes relevantes apresentadas com fundamentos
suficientes, mediante dpreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao
posicionamento  jurisprudencial aplicavel a hipétese. Inexisténcia de
Omissdo, contradigAo ou obscuridade. 11l - A contradicao sandvel mediante
embargos de declaracdo é aquela interna ao julgado embargado, que se da
entre a fundamentacdo e o dispositivo, de modo a evidenciar uma auséncia
de logicidade no raciocinio desenvolvido pelo julgador. Portanto, o recurso
integrative ndo se presta a corrigir eventual desconformidade entre a
decisdo embargada e a prova dos autos, ato normativo, ou acordao
proferido pelo tribunal de origem ou em outro processo. IV - O Supremo
Tribunal Federal chancelou a técnica da motivaco per relationem, por
entender que se reveste de plena legitimidade juridico-constitucional e se
mostra compativel com o que dispde o artigo 93, IX, da Constituicao
Federal. A remissao feita pelo magistrado - referindo-se, EXpressamente,
aos fundamentos (de fato efou de direito) que deram suporte & anterior
decisdo (ou, entao, a pareceres do Ministério Publico ou, ainda, a
informagdes prestadas por orgao apontado como coator)- constitui meio
aplo a promover a farmal Incorporacao, ao ato decisorio, da motivacéo a que
0 juiz se reportou como razdo de decidir, Precedentes. V - O acérdao
recorrido adotou entendimento consalidado nesta Corte, sequndo o qual
inexiste ofensa ao art. 10 da Lein. 6.938/1981, quando o julgador se utiliza
de parecer técnico do IBAMA, para ilidir a regularidade de licenga ambiental
expedido por orgao estadual, porquanto a atribuicdo administrativa para
licenciar nao se confunde com o poder fiscalizatério dos demais drgéos

‘ambientais integrantes do Sistema Nacional do Meio Ambiente - SISNAMA

VI - Inexiste direito adquirido & poluir ou degradar o meio ambiente. O tempo
e incapaz de curar llegalidades ambientais de natureza permanente, pois
parte dos sujeitos tutelados - as geracoes futuras - carece de voz e de
representantes que falem ou se omitam em sey nome. Vil - Resta
incontroverso que os Recorrentes construiriam em drea de preservagao
permanente, em desacordo com g legislacdo que rege a matéria e sem g
devida autorizagdo do Poder Publico, gerando prejuizo ao meio ambients,
impde-se a manutencao do acérdao prolatado pelo tribunal de origem. In
tasu, rever o entendimento do Tribunal de origem demandaria necessario
revolvimenta de matéria fatica, o que & invidvel em sede de recurso
especial, a luz do dbice contido na Stmula n. 7/5TJ. VIIl - As esferas civel,
criminal e administrativa sio independentes, estando a Administragao
vinculada apenas a decisio do Juizo criminal que negar a existéncia do
fato ou sua autoria, principalmente em decorréncia de critérios
diversos de apreciacio da prova, consoante determinam os arts. 125 e
126 da Lei n. 8.112/90, 935 do Cédigo Civil e 66 do Cédigo de Processo
Penal. IX - Nio apresentacdo de argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo recorrida. X - Honordrios recursais. Nio
cabimento. XI - Em regra, descabe a imposigdo da multa, prevista no art.
1.021, § 4° do Cddigo de Processo Civil de 2015, em razédo do mero
improvimento do Agrave Interno em volacao unanime, sendo necessaria a .
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configuragéo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a
autorizar sua aplicacio, o gue nao DCOITEU NO Caso. ¥l - Agravo Interno
improvido.

(STJ - Agint no REsp: 1283547 SC 2011/0230685-4, Relator: Ministra .
REGINA HELENA COSTA, Data de Julgamenio: 23/10/2018, T1
PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagao: DJe 31/10/2018)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
IRREGULARIDADE NA DISPENSA DE LICITAGAQ. ART. 10, VIII, DA LEI
g8 .429/92, ACORDAO RECORRIDO QUE, EM FACE DOS ELEMENTOS DE
PROVA DOS ATOS, CONCLUIU PELA COMPROVAGAO DO ELEMENTO
SUBJETIVO E DO PREJUIZO AD ERARIO. :

INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. ABSOLVICAO DOS REUS, NA ESFERA
CRIMINAL, POR NAO CONSTITUIR O FATO INFRAGAO PENAL.
INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS CIVEL, PENAL E ADMINISTRATIVA.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisao gue julgara recurso interposto contra
decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. No acordao objeto do Recurso Especial, o Tribunal de origem manteve
sentenca que julgara procedente O pedido, em Agao Civil Plblica ajuizada
pelo Ministério Publico do Estado de Santa Catarina, na qual postula a
condenagao dos ora agravantes, Major da Policia Militar e empresario, pela
pratica de ato de improbidade administrativa, previsto no art. 10, VIll, da Lei
8.429/92, consubstanciado em irregularidades na dispensa de licitagao para
aquisicao de cartilhas educativas de transito,

IIl. Na caso, o0 actrdao recorrido concluiu pela configuragao do ato improbo,
ao fundamento de que "dado o fato de gue dispensa nao observou o minimo
exigido, tal como a confrontacao de orgamentos disputando o mesmo tipo de
prestagéo de servigo, a evidéncia de que parte do servigo foi remunerada
sem identificacao contabil, e que o valor projetado nao corresponde ao que
<o indicava administrativamente, o procedimento conflita com o disposto na
Lei n. B.429/92, sobretudo no que qualifica pratica de improbidade 'frustrar a
licitude do processo licitatorio ou dispensé-lo indevidamente' (art. 10, W,
Ademais, ainda gue por si as circunstancia evidenciam o dolo, na medida
em gue nac se pode supor gue os demandados, bem afeigoados as praticas
administrativas (e sobretudo contabeis, em relagdo ao apelante Clecio)
teriam agido inadvertidamente. A orquestragao, ainda que bastante
grosseira, tem em sua esséncia a vontade dirigida por interesses diretos ou
indiretos, & a consciéncia do ilicito (...}, Feito, enfim, o apontamenta, observo
gue o juizo ordenou & restituicdo do eguivalente a HS 4.000,00. Esse
montante & em si o que supostamente se deveria pagar pelos servigos - foi 0
valor desembolsado pelo 6rgao administrativo, E a equivaléncia esta no fato
gue outros BS 4.000,00, a partir de duas vias distintas, teriam sido captados,
dobrando em tese o que se propunha gastar. Num exercicio de logica
simples, devolve-se a integralidade do wvalor com O gual arcou a
Administracao porque foi pago o dobro, e sem justificativa. Nao ha hipctese
factivel em gue se admita a concorréncia de terceiros para pagamento de
bem ou servigo com dispensa de licitag&o. Logo, o gus mais avanga sobre o
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valor desembolsado pela Administragdo deve ser compensado e restituido
(o que no caso representa o ‘equivalente ao que foi vertido dos cofres
publicos)”, :

IV. Nos termos em que a causa foi decidida, infirmar os fundamentos do
acordao recorrido - para acolher a pretensao dos agravantes e afastar sua
condenacao pela pratica de ato de improbidade administrativa - demandaria
O reexame de matéria fatica, o que é vedado, em Recurso Especial, nos
termos da Sumula 7/STJ. Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 210.361/PE,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA. DJe de 01/08/2018;
AgRg no AREsp 666.459/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 30/06/2015; AgRg no AREsp 535.720/ES, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 06/04/2018.

V. Desinfluente o fato de, em agéo penal, relativa aos mesmos fatos, tenha o
Tribunal de origem absolvido os ora agravantes, “com fulcro no artigo 386,
lll, do Cédigo de Processo Penal”, ou seja, por nao constituir o fato infragao
penal, nao se negando, porém, a existéncia do fato ou a sua autoria. Com
efeito, "é entendimento pacifico neste Superior Tribunal de gue sio
independentes as esferas civel, penal e administrativa, somente sendo
admitida a vinculagdo do julgado em caso de estar provada a
inexisténcia do fato ou de o réu nao ter concorrido para a infragéo
penal (art. 386, | e IV, do CPP), o que ndo se verifica no caso" (STJ, REsp
1.344 199/PR, Rel.Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA. DJe de
01/08/2017).

VI, Agravo internc improvido,

(Agint no AREsp 1315567/SC, Bel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES.
SEGUNDA TURMA, julgado em 04/06/2019, DJe 07/06/2019)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
RECURSO INTERPOSTO COM FULCRO NO CPC DE 1973. AFASTADA A
APLICAGAQ DO CPC/2015, ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 2 DO ST,
APLICACAO DA SUMULA 284/STF, DESCABIMENTO. PRETENSAQ
PARCIAL DE REEXAME DE PROVAS, OBICE DA SUMULA 7/STJ. -
ALEGADO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ART. 105, INC. (I, ALINEA "C*.
PARADIGMAS ORIUNDOS DE RECURSOS EM MANDADO DE
SEGURANGA E DE ACAO MANDAMENTAL. DESCABIMENTO.
PROMOTOR DE JUSTIGA. AGAO PENAL JULGADA PERANTE O
TRIBUNAL DE JUSTICA DO MARANHAO. INGRESSQ DE AGAQ CIVIL:
PARA A PERDA DO CARGO. ALEGAGAO DE PRESCRICAO DA PENA
ADMINISTRATIVA, ART. 244, PARAGRAFO UNICO, DA LEI
COMPLEMENTAR N. 75/93. PRAZO CONTADO DE ACORDO COM O
PRAZO PRESCRICIONAL DO CRIME COMETIDO, PELA PENA EM
ABSTRATO. TERMO A QUO QUE SE CONTA DA DATA DO TRANSITO :
EM JULGADO PARA A ACUSACAO DA DECISAQ PROFERIDA NO FEITO

CRIMINAL, EVENTUAL PRESCRIGAO DECLARADA NA AGAO PENAL.

EFEITOS. ART. 38, § 1°, INC. |, DA LEI N. 8.625/93. PRATICA DE CRIME.

EXTINGAO DA PUNIBILIDADE. ART. 67, INC. I, DO _ CPP.

INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS CIVEL E PENAL. EXTINGAQ DA

PUNIBILIDADE QUE NAO IMPEDE O AJUIZAMENTO DE AGAQ CIVEL.
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BECUBSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE, E, NESSA EXTENSAQ,
NAO PROVIDO.

1. Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos 0S
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacoes
dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.
Inteligéncia do Enunciado Administrativo n. 2/5TJ.

2, No que se refere 4 alegada deficiencia de razdes deste recurso especial,
o gue, se ocorrente, atrairia a aplicagdo da Sumula 284/5TF, ndo tem razao
o recorrido. E que o recorrente externou, de forma mais do que suficiente (e-
STJ, fls. 1.857/1.864), as razoes pelas quais entende ler 0 areslo recorrido,
supostamente, afrontado o art. 244 paragrafo Unico, da LC 75/83, Se 0
recorrente tem ou nao razao, & matéria gue serd resolvida na analise de
mérito deste recurso, mas ndo se pode falar em incidéncia da Sumula
284/STF.

3. Descabe a discussdo, neste feito, sobre os critérios da condenacéo
havida na drbita penal, porque, a confrario sensu, estaria esta Corte
Superior perfazendo reexame de provas, 0 Que & vedado pela Sumula
7/STJ. Ademais, ainda que ndo se tratasse de revisao de provas, O
recorrente pretende, -por via obliqua (em recurso especial interposto de
acorddo prolatado em julgamento de acao civil para decretagéo da perda do
cargo), revisar decisao proferida na esfera penal, o que descabe, por inteira,
no ambito da Segunda Turma do ST..

4. E consolidada a jurisprudéncia desta Corte Superior de que o0s arestos
tidos por divergentes nao devem provir de acorddos de mandado de
seguranga ou de recurso ordindrio em mandade de seguranca, pois 0S
remédios constitucionais nac guardam o mesmo objeto/natureza e a mesma
extensao material almejados no recurso especial. Nesse sentido: BEsp
1.373.789/PB, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
28/2/2014; AgRg no REsp 1.531.440/ES, Rel. Ministro Mauro Campbell
Margues, Segunda Turma, DJe 30/6/2015; AgRg no HEsp 1.428.598/5F,
Rel. Ministro Humbérto Martins, Segunda Turma, DJe 30/6/2015; AgRg no
REsp 1.347.875/PB, Rel. Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma,
DJe 2/6/2015.

5 Quando o membro do Ministério Pablico Estadual comete uma infracao
administrativa, a prescricio € agusla disciplinada em um dos incisos do art.
244 da Lei Complementar n. 75/93; ja quando a infragao cometida & prevista
também na lei penal, o prazo prescricional e aquele referente ao crime
praticado.

6. "A disposigdo da lei de que a falta administrativa prescrevera No mesmo
prazo da lei penal leva a uma unica interpretagao possivel, qual seja, a de
que este prazo serd 0 mesmo da pena em abstrato, pois este. por definigao
origindria, & o prazo proprio prescricional dos crimes em espécig”. [...] "A
condigao disposta no art. 38, § 1%, |, da Lei 8.625/93 impoe que O recorrente
haja praticado um crime & nao que ele haja sido punido por.este crime.
Conseqiiéncias diversas estas gue, no presente caso, levam a compreender
que o recorrente de fato praticou um crime e, portanto, nenhum obice ha que
a demissdo deste fosse levada a cabg". [.] "Os Tribunais vém
reiteradamente afirmando que a decisao na esfera penal nao vincula as
esferas administrativa e civel, a menos que naquela instincia tenha
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sido taxativamente declarado gue o réu nao foi o autor do crime ou que
o fato néo existiu. Ainda que assim ndo fosse, a norma do art, 67, Il, do
CPP deu uma interpretacdo mais restritiva ao dispor que a declaragio
de extingdo da punibilidade ndoc impede o ajuizamento da acdo civil",
"Ademais, que nao teria sentido criar uma norma, no caso o art. a8, § 19,1,
da Lei 8.625/93 que, além de trazer uma restricBo para a punigdo de um
promotor, ainda alargaria tal restrigao, dispondo que também quando fosse
extinta a punibilidade o membro do Ministério Publico nao pederia perder
seu cargo. O conteido da norma deve, antes de tudo, atender os interesses
da coletividade". Precedente: REsp 379.276/SP, Rel. Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 14/12/2006, DJ 26/2/2007, p.
649), :

7. No caso, contando-se g prescricéo pela pena cominada em abstrato ao
delito, no caso concreto, o lapso prescricional seria de 12 {doze) anos, na
forma do precedente acima citads,

8. Ainda que se considere a pena em concreto, depois de aplicada na seara
do processo penal, o que, no caso, carresponderia a um lapso prescricional
de 4 (quatro) anos, ndo haveria prescricio. E por um motivo simples:
quando a lei determina que a acao civil para perda do cargo somente deve
ser interposta, apos o trénsito em julgado da sentenca penal, nos casos em
gue a falta funcional corresponde também a uma conduta criminosa, por
decorréncia ldgica, o prazo de prescricao somente pode iniciar-se, no bojo
da acéo civil de perda do cargo, contando-se do transito em julgado (ao
MEenos para acusagao, COMO Ocorrera na situacdo em exame) da sentenga
condenatdria na érbita penal.

9. Recurso especial conhecido em parte, e, nessa extensdo, nao provido,

"(REsp 1.535.222/MA, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,

julgado em 28/03/2017, DJe 04/04/2017)

Ademais, a titulo de esclarecimento, ressalte-se que a sentenca penal absolutéria

fundamentada na auséncia de provas nao vincula o juizo administrativo'®, razao pela qual

também nao encontra fundamento na presente demanda.

Tal entendimento & ratificado-pelo Superior Tribunal de Justica;

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL,
VIOLAGAD DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. PRESCRICAO.
TEAMO INICIAL. TRANSITO EM JULGADO DA SENTENGA PENAL
ABSOLUTORIA. ACAQ RESCISORIA. SERVIDOR PUBLICO. DEMISSAO.
ULTERIOR ABSOLVICAO NA ESFERA PENAL POR AUSENCIA DE
PROVAS SUFICIENTES DA AUTORIA (ART. 396, IV, CPP).
INTERFERENCIA NA ESFERA ADMINISTRATIVA. NAO OCORRENCIA.

18

BABRETO, Caroline Menezes. Repercussao da sentenca penal absolutéria na infragio

administrativa ambiental. Revista Jus Navigandi, ISSN 1518-4862, Teresina, ano 15, n. 2707, 29
nov. 2010, Disponivel-em:< https://jus.com.br/artigos/17965>. Acessa em: 31 out. 2019,
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INDEPENDENCIAS DAS lNSTﬁNCIﬁS._EHHD DE FATO. OCORRENCIA.
MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE. NAQ CABIMENTO. 1. O juiz nao esta
obrigado a rebater, pormencrizadamente, todas as questdes trazidas pela
parte, citando os dispositivos legais que esta entende pertinentes para a
resolugdo da controvérsia. A negativa de prestagao jurisprudencial se
configura apenas quando o Tribunal deixa de se manifestar sobre ponto que
seria indubitavelmente necessaric ao deslinde do litigio. 2. "0 transito em
julgado de sentenga penal absolutdria é o marco inicial para a contagem do
prazo prescricional de agfo que objetiva a anulagao do ato gue demitiu 0
autor, uma vez que o decisum apreciou os mesmos fatos gue motivaram a
aplicagdo da pena de demissdo” (REsp 619.071/RJ, Rel. Ministro FELIX
EISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 04/11/2004, DJ 29/11/2004 p. 388).
3. A sentenca absolutoria proferida na esfera penal por auséncia de
provas suficientes da autoria nao vincula as esferas administrativa e
civel, o que ocorre somente guando naquela instdncia tenha sido
taxativamente declarado que o réu nao foi o autor do crime ou gue o
fato nao existiu. Precedentes. 4. Consubstancia erro de fato a
consideragdo, pelo aresto rescindendo, para julgar procedente pedido de
reintegragdo de servidor plblico, de um fato inexistente, qual seja, a
absolvicdo penal por inexisténcia de autoria, guando na realidade a
absolvicAo deu-se por auséncia de provas suficientes da autoria. 5,
Acolhidas as alegagoes do recorrente de violagéo a literal disposicao de lei e
de erro de fato, de modo a julgar procedente o pedide de rescisao do aresto
prolatado pela Corte de origem, nao prospera a alegacac de litigancia de
ma-fé. 6. Recurso especial provido em parte,

(STJ, REsp B79.734/RS, 6* Turma, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis

< Moura, DJe 18/10/2010)

Noutro giro, gquando se esta diante de arquivamento de inquérito por falta de provas,
como no presente caso, por 6bvic que esta decisdo nao versa sobre autoria e materialidade,
assim, a regra é a autonomia das esferas, fundamento apresentado pelo proprio Caodigo de
Processo Penal, em seu art. 67:

Art. 67. Nao impedirdo igualmente a propositura da acao civil:

|-o despacho de arquivamento do inguérito ou das pecas de
informagao;

Il - a decisao que julgar extinta a punibilidade;

Il - a sentenca absclutéria que decidir que o fato imputado nao constitui
crime.

Sendo assim, considerando que ndo ha no presente casoc sentenca penal
absolutdria que trate sobre autoria e materialidade, mas apenas arquivamento do inguerito
policial, incabivel trazer a manifestacdo do MPF como fundamento a embasar o deferimento

do recurso ora analisado.
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2.2.5 - Da cronologia dos fatos — Histérico processual — Fato de terceiro

Apos detida analise da cronologia dos fatos e histérico processual desta demanda.
foi possivel notar que as notificagdes emitidas em 2012, nos autos dos processos
administrativos n°® E-07/202.842/2005, E-07/503.875/2011 e E-07/514.688/2012, mais
especificamente em 23/05/2012 (Fls. 05/08), foram direcionadas a ETASOLO
EMPREITEIRA DE TERRAPLANAGEM E MATERIAL DE CONSTRUCAQ LTDA. e nido a
Recorrente EBTE ENGENHARIA LTDA.. ;

De todo modo, € importante ressaltar que as provas colacionadas nos autos apontam
para a ocorréncia da infragdo ambiental delimitada no auto de constatagcao g,

consequentemente, no auto de infracao.

A questao, entdo, € saber se estamos diante de fato de terceiro e em que medida
este serd suficiente para configurar pressuposto de exclusio da responsabilidade:

administrativa.

Partindo do carater subjetive da responsabilidade administrativa por infracao
ambiental, o que demanda analise da culpabilidade do infrator, vale citar os ensinamentos
de Edis Milaré'®:

Bem por isso, sempre nos pareceu gue a melhor saida seria considerar a
responsabilidade administrativa ambiental informada pela teoria da culpa
presumida, (..}, segundo as guais, configurando um comportamento em
tese subsumivel a uma proibigdo de nerma ambiental, ha de se presumir,
juris fantum, a responsabilidade do suposto infrator, o qual podera, pela
inversdo do 6nus da prova, demonstrar sua ndo-culpa. Nio se
desincumbindo desse 6nus, a presuncdo se transformara em certeza,
ensejando a aplicagdo da sang¢do abstratamente considerada,

Vale dizer, nao se exige, de plano, ja no auto de infragéo, demonstracao dos
contornos da acao culposa. Para a Administragdo, basta a presenca de
indicios da violagdo do dever de cuidado, cabendo ao infrator comprovar
a falta do elemento subjetivo ou invalidar o juizo indiciario da infragdo.

" MILARE, Edis, Direito do Ambiente. 112 edicao revista, atualizada e ampliada, Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2018, pag. 368
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(.) E isso torna plenamente admissivel a ideia de presungio de
culpabilidade, a justificar seja invertido o Gnus probandi em desfavor daguele
a quem se atribua a pratica de irreqularidade administrativa, o qual, para se
eximir de responsabilidade, deve demonstrar a auséncia especifica do
elemento subjetivo (pragsumptio iuris tantum).”

(grifou-se)

Ainda, no que tange a configuracdo da responsabilidade administrativa, o referido

autor destaca®’:

(..) a responsabilidade administrativa somente se configurara se o fato tido
como delituoso resultar da combinagac entre o comportamento culpeso,
omissivo ou comissivo, do suposto infrator e & ocorréncia de uma
excludente. i

Desponta, entdc, a chamada concausa — a proposito, & bastante comum, na
area ambiental, a constatagdo de conduta omissiva e negligente do infrator
que, ao juntar-se com uma hipotese de forga maior, por examplo,
desencadeia um evento poluidor do ambiente. cujos resultados estejam
descritos em um determinado tipo infracional.

Também sobre a culpabilidade no-ambito do poder sancionatorio administrativo,

Fahio Medina Osorio expoe que;

Principio basico, em matéria de responsabilidade do agente perante o
Direito  Administrative  Sancionatdrio, & a culpabilidade, wverdadeiro
pressuposte de responsabilidade das pesscas fisicas, sem deixar de ser
operativa também quanto &s pessoas juridicas, embora com contornas
diferenciados.

Para que alguém possa ser administrativamente sancionado ou punido, sgja
quando se trate de sancdes aplicadas por autoridades judiciarias, seja quando se cogite de
sancdes impostas por autoridades administrativas, necessario que o agente se revele

“culpavel”™. (grifou-se)

20 MILARE, Edis, Direito do Ambiente. 112 edicéo revista, atualizada & ampliada, Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2018, pags. 358 e 359.

2! Op. Cit. P, 369.

22 0gORIO, Fabio Medina, Direito Administrativo Sancionador, 37 edigao - revista, atualizada e
ampliada, Sao Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 2009, pag. 343.
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Assim, ultrapﬁassada a verificagao do elemento da culpabilidade atinente &
responsabilidade administrativa ambiental, cabivel analisar as hipoteses de exclusdo desta

responsabilidade, quais sejam forga maior, caso fortuito ou fato de terceiro.

Acerca do tema, sabe-se que parte da doutrina entende que a responsabilidade
administrativa pode ser afastada a partir das referidas hipoteses, contudo, elucida-se que
estas sao excegoes a regra geral, até mesmo por forca da presuncao da legitimidade do ato

administrativo.

Logo, incumbe ao administrado demonstrar, perante a Administracao Publica, que o
seu comportamento nao confribuiu para a ocorréncia da infracdo™ e, ainda, que adotou
todas as medidas cabiveis para minimizar o dano originario da infracdo. Conforme leciona
Edis Milaré;

A responsabilidade administrativa pode ser afastada, regra geral, guando se
configurar uma hipotese de forga maior, caso fortuito ou fato de terceiro.
Todavia, por forga da j& mencionada presuncgdo de legitimidade do ato
administralivo, incumbe ao  administrado demonstrar, peranite a

Administragdo Publica, que o seu comportamento nio contribuiu para a
ocorréncia da infragdo. (...

Em situagtes tais, a Administracdo Plblica somente pode penalizar o
potencial infrator quando ele contribui, ainda que indiretamente, para a
ocorréncia da infragdo. E dizer, a responsabilidade administrativa socmente
se configurara se o fato tido como de’litugsm resultar da combinagdo entre o
comportamento culposo, omissivo ou comissivo, do suposto infrator e
a ocorréncia de uma excludente ™

(grifou-se)

Depreende-se do acervo documental e probatério, bem como do historico factual e
processual que a Recorrente denota néo ter agido com dolo e/ou culpa ou, ainda, concorrido
de forma omissiva ou comissiva para a infracdo, sendo o alerta emitido ao DNPM, para
averiguacao de lavra irregular (Fl. 39), (i) caracterizador do intento de mitigagao do risco
ambiental e, consequentemente, do dano e (ii) de que este teria sido praticado por outrem
cumprindo, assim, com o que delimita a doutrina para afastar sua responsabilidade.

“ MILARE, Edis, Direito do Ambiente. 112 edigéo revista, atualizada e ampliada, Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2018, pag. 368.
* Op. Cit. P. 368 e 369.
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Nesse sentido, observa Edis Milaré™:

Entretanto, autuada que fosse a empresa, coberta, NQ Caso, por uma
excludente, a sancao poderia ser efetivamente aplicada apenas no caso de
4 indistria ndo se desincumbir do 6nus de demonstrar que, de forma,
diligente e objetiva, havia tomado todas as medidas disponiveis e
exigiveis para evitar, prevenir ou conter o dano. lsso significa gque o
agente deve, em um primeiro momento, antever e mensurar o perigo de
dano ao ambiente, em virtude de uma eventual ocorréncia de caso
fortuito, forca maior ou fato de terceiro, durante o desenvolvimento de
suas atividades. A partir disso, deve valer-se das tecnologias existentes
visando a maxima mitigagdo do risco ambiental a que esta sujeito.

Dessa forma, verifica-se que o elemento fato de terceiro esta presenie e influi
diretamente nos requisitos para caracterizacao do dano, eis que rompe com O Nexo de

causalidade entre o agente e o ilicito.

Nesse sentido, cabivel destacar o seguinte trecho do volo e ementa de julgados no

ambito do Superior Tribunal de Justiga:

“Veja-se que, mesmo na responsabilidade objetiva. ha gque se caracterizar o
nexo de causalidade no dano ambiental, ou seja, o liame entre a conduta do
agente & o dano a0 meio ambiente, o que inexiste, no caso dos autos”.
(AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.494.995 - RS (2014/0293155-1)
RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS - SEGUNDA TURMA -
Julgado em 12/12/2015, Publicado em 20/02/20135}

RECURSO ESPECIAL, RESPONSABILIDADE CIVIL. EMPRESA
CONCESSIONARIA DE RODOVIA. ROUBO E SEQUESTRO OCORRIDOS
EM DEPENDENCIA DE SUPORTE AO USUARIO, MANTIDO PELA
CONCESSIONARIA. FORTUITO EXTERNO. EXCLUDENTE DE
RESPONSABILIDADE.

1. Agao ajuizada em 20/09/2011. Recursc especial interpasto em16/08/2016
@& distribuido ac Gabinete em 04/04/2018.

2. O proposito recursal consiste em definir se a concessionaria de rodovia
deve ser responsabilizada por roubo e sequestro ocorridos nas
dependéncias de estabelecimento por ela mantido para a utilizagac de
usuarios (Servigo de Atendimento ao Usuario).

3. "A inequivoca presenca do nexo de causalidade entre o ato administrativo
e o dano causado ao terceiro ndoc-usudrio do servio publico, & condigao
suficiente para estabelecer a responsabilidade objetiva da pessoa juridica de

Qe

5 Op. Cit. P. 369.

H instituto estadual E‘”T* f E::;;:-:: = */f}k‘!& RiSB'NEn ﬂ[; EHE““lEﬁ
lneu do amhiEntE :\3} I:Iq_.:»..,i-q l.g" m;ﬂue T{-\m’r T N AMBE NIAAR TAGGE.
Avenida Venezuela, 110 — Praca Maua — Rio de Janeiro - RJ- CEP: 20081-312 - Tel: 2332-4604

wwiw.inea.r.gov.br




Proc. E-07/002/2640/2
Data 0140/2014

f}j& Rubrical, A,f

e  nZf 0@4*4

COVERMG DO ESTADD 0O BRI DE JANEIRD
SECHRETARIA DE ESTADO DO AMBIENTE E SUSTENTABILIDADE - SE AL
INSTITUTO ESTADUAL DO AMBIENTE - INEA

direito privado” (STF. RE 591874, Repercusso Geral).

4. O fato de terceiro pode romper o nexo de causalidade, exceto nas
circunstancias que guardar conexidade com as atividades desenvolvidas
pela concessionaria de semgu publico.

5. Na hipdtese dos autos, & impossivel afirmar que a ocorréncia do dano
sofrido pelos recorridos guarda conexidade com as atividades desenvolvidas
pela recorrente,

()

(AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.749.941 - PR (2017/0240892-4)
RELATOR: MINISTRA NANCY ANDRIGHI — Terceira turma — Julgado em
04/12/2018, Publicado em 07/12/2018)

Retomando o exposto inicialmente, v@rificnu—ée que as notificacdes emitidas em
2012, nos autos dos processos administrativos n® E-07/202.842/2005, E-07/503.875/201 1' =
E-07/514.688/2012, mais especificamente em 23/05/2012 (Fls. 05/08), foram direcionadas a
ETASOLO EMPREITEIRA DE TERRAPLANAGEM E MATERIAL DE CONSTRUCAO LTDA.
e ndo a Recorrente EBTE ENGENHARIA LTDA..

Ademais, estas foram emitidas em momento anterior ao requerimento de
autorizacdo de pesquisa de lavra, feito pela EBTE ao DNPM em 12/09/2012 (Processo n°
890.525/2012 - FI. 177), o que também demonstra certa incongruéncia em responsabilizar a
Recorrente.

Ainda, a propria observacao disposta no relatério de vistoria (FI. 05), no gue se
refere a expansao da lavra clandestina, expde que a ETASOLO estaria extrapolando a
sua poligonal de origem e estaria “inclusive atingindo outras poligonais contiguas
(690824-2012 (359 ha, em fase de requerimento de pesquisa) e 890823-2012 (421 ha, em
fase de requerimento de pesquisa) em nome de Francisco da Cunha Bueno, proprietario do
imovel rural (Fazenda Porto Velho) onde estdo implicadas as extracdes dos processos INEA
aqui referenciados), e também uma terceira poligonal, Inas mesmas condigbes (sem
apresentar as licengas para as lavras ativas até a presente data) sob o n” 890525-2012 em
nome da empresa EBTE Engenharia Ltda.".

Destaca-se, também, que o local de ocorréncia das extractes, denominado

Fazenda Porto Velho, ndo & de propriedade da Recorrente, mas sim de Francisce da Cunha
Bueno, logo também ndc sera aplicavel ao caso a atribuicao da responsabilidade a

Recorrente por este viés.
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Por fim, considerando que a vistoria realizada pelo DNPM em 10/11/2015 (Fls.
45/49) - apds ser comunicado pela Recorrente da ocorréncia de lavra nao autorizada em sua
poligonal - ndo avistou sinais de atividade mineraria recente, a subsidiar a responsabilizacao

do real agente causador do dano.

Desse modo, & forcoso concluir que o elemento fato de terceiro inviabiliza a
responsabilizagdo da Recorrente, de modo que rompe O NEXO de causalidade entre a

conduta do suposto agente (Recorrente) e o ato ilicito (dano ambiental).

Logo, tais constatacoes, aliadas ao parecer da drea técnica apresentado a fl. 202,

corroboram as alegagdes recursais no sentido do deferimento do recurso.

2.2.6 — Da regularidade do relatério de vistoria

Apenas a titulo de esclarecimento, considerando que este foi um dos fundamentos
utiizados na manifestacdo da area técnica de fls. 202, entendeu-se relevante tratar

especificamente acerca desta questao.

Aduz a Recorrente, a fl. 174, que o “Relatério de Vistoria”, em verdade, nao foi feito
‘mediante vistoria in loco, mas apenas se restringe a analisar imagens historicas de satelite,

obtidas pelo Google Earth no periodo entre 2012 e 2013.

Conforme verifica-se do proprio laudo de vistoria (Fl. 05), ha esclarecimento no
sentido que foi realizada vistoria in loco no dia 16/05/2012 e a utilizagdo das imagens
provenientes do Google Earth visavam atualizar as observagoes constantes no laudo. .

Portanto, a vistoria foi realizada e o uso das imagens do satéelite tem natureza

complementar, o que & admitido pela jurisprudéncia.
Nesse sentido, destacam-se as ementas e trecho de voto a seguir:

EMENTA: AF‘ELRC}&D CIVEL - AGAO DE GEHIGA{}AD DE FAZER -
DEMOLICAO DE MURO - INVASAOD DE VIA PUBLICA - PRODUCAQ DE
PROVA PERICIAL - ALEGACAO DE NULIDADE DA PROVA - VISTORIA
NO LOCAL E UTILIZACAO DE ELEMENTOS NECESSARIOS AD
ESCLARECIMENTO DO OBJETO DA PERICIA - CIENCIA DA DATA E DO
LOCAL DE INICIO DA PRODUCAQO DA PROVA - AUSENCIA

DEMONSTRACAQ DE PREJUIZO - INOCORRENCIA - RECURSO
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DESPROVIDO. 1. O ordenamento juridico prestigia o principio do
contraditorio efetivo e da ampla defesa, que deve ser entendido como o

.direito das partes de se contraporem aos argumenios expendidos, bem

como de influenciarem a decisdo do julgador. 2. O Magistrado sera assistido
por perito quando a prova dos falos depender de conhecimento técnico ou
cientifico, sendo que o auxiliar do juizo tem o dever de cumprir o oficio no
prazo que |he designar o juiz, empregando toda sua diligéncia (artigos 156
157 do CPC). 3. No caso dos autos, o laudo pericial foi produzido por

profissional habilitado, que exerceu o encargo consoante determina o

Codigo de Processo Civil, devendo a sua conclusdo ser inteiramente
acolhida, mormente diante da auséncia de elementos aptos a infirma-la. 4.
Alem disso, nao havendo sido demonstrado qualquer prejuizo decorrente da
inobservancia de se cientificar as partes sobre a data e o local de inicio dos
trabalhos periciais (artigo 474 do CPC), resta inviabilizado o reconhecimento
da nulidade pretendida pelos apelantes.

TRECHO DO VOTO: No caso concreto, com a devida vénia das alegagbes
recursais; constato que o perito nomeado pelo juizo elaborou o laudo pericial
consoante determina o ordenamento processual civil, sendo claro ao
descrever o objeto da prova e ao afirmar que realizou vistoria no local
onde o muro fora construido, fato comprovado pelas fotografias
juntadas (n° 03/04), bem como ao afirmar que se utilizou de
levantamento cronoldgico "das modificagées realizadas no imével com
a utilizacdo das imagens de satélite do Google Maps" (f. 126).

(TI-MG - AC: 10079130433919002 MG, Relator; Edilson Olimpio
Fernandes, Data de Julgamento: 01/10/2019, Data de Publicacdo:
11/10/2019)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Agao anulatéria de multa ambiental. Decisao
agravada que indeferiu a tutela de urgéncia antecipada. Insurgéncia recursal
da autora. Sem razdo. Comprovacao das coordenadas por outros meios
além de satélite ndo oficial, cujo uso nao é vedado. Inexisiéncia de
comprovagac de qual area seria a correta. Historico de atuacdo da CETESB
atestando a pericia técnica. Extragdo de areia & hipdtese de incidéncia do
art. 66 do Decreto Federal n® 6514/08. Penalidades que nao se mostraram,
até aqui, fora do limite legal, tendo observéncia regular dos agravantes e
atenuantes. Tutela de urgéncia que foi bem indeferida. Recurse ndo provido.

(TJ-SP - Al: 22123463820188260000 SP 2212346-38.2018.8.26.0000,

Helator: Roberto Maia, Data de Julgamento: 13/06/2019, 2°® Camara
Reservada ao Meio Ambiente, Data de Publicagdo: 14/06/2019)

Logo, carece de subsidio a alegagdo da Recorrente, enquanto gue a postura

técnica, caracterizada pela vistoria in Jloco e uso das imagens de satélite do Google Earth

encontra fundamento e espago na jurisprudéncia.

Dado o exposto acima, opinamos pelo deferimento do Recurso apresentado.

inea
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lll. CONCLUSAO
Pelo exposto, conclui-se que:

i. O recurso de fls. 144/154 é cabivel e tempestivo, haja vista estar em
consonancia com o prazo fixado no artigo 25 da Lei Estadual n®
3.467/2000; '

i. Considerando a apresentagdo do recurso apontado no item anterior,
operou-se a preclusde consumativa, sendo, portanto, incabivel a
interposicéo de novo recurso, razao pela qual a analise da manifestagao
de fls. 169/190 limita-se ao exercicio do controle de legalidade dos atos,

exercido pela Procuradoria;

ii. Por meio do poder-dever da propria Administracao Publica de exercer o
controle de seus atos em decorréncia do principio da legalidade, a
analise do recurso de fls. 169/190 limitou-se, t&o somente, a exercer 0
controle interno da legalidade dos atos deste Instituto, afribuicdo desta
Procuradoria (art. 30, | do Decreto n® 46.619/2019);

iv. Considerando a legislacao estadual em vigor, verifica-se que os atos
praticados no presente processo estdo em consonancia com as normas
sobre competéncia, procedimento e devido processo legal, bem como

os principios do contraditorio e da ampla defesa;

v. A alegacdo da Recorrente de gque nao fora intimada a apreseniar
alegacoes finais deve ser rechacada, eis que adstrito & seara da
faculdade do interessado, ora Recorrente, durante a fase instrutdria e
antes da tomada de decisao, naoc cabendo a Administracao realizar a
intimacao ora pleiteada, haja vista inexistir tal preceito na Lei n°®

3.467/00, aplicavel ao presente caso,

vi. A responsabilidade ambiental possui trés dimensoes: civel, penal e
administrativa, as quais s@o independentes, exceto quando houver

sentenga penal absolutéria que trate sobre autoria e materialidade,
{
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'mntudo, como no presenie caso trata-se apenas arguivamento do
inqueérito policial, incabivel utilizar a manifestagdo do MPF como
fundamento de deferimento do recurso;

vii.  Apds detida andlise da cronologia dos fatos, d;: histarico processual e
do lastro probatorio trazido aos autos, em conjunto com o parecer da
area técnica apresentada & fl. 202, é forcoso concluir que o elemento
fato de terceiro inviabiliza a responsabilizacdo da Recorrente, de modo
gue rompe o nexo de causalidade entre a conduta do suposto agente
(Recorrente} e o ato ilicito (dano ambiental), o que, portanto, corrobora

as alegacdes recursais no sentido do deferimento do recurso.

vii. ~Considerando o fundamento utilizado pela area técnica e a alegagao da
Recorrente que o relatorio de vistoria ndo foi feito de forma adequada,
analisou-se este item de modo a pontuar que a vistoria i foco ocorreu e
foi apenas atualizada através do uso das imagens de satélite do Google
Earth. estando tal postura de acordo com a jurfs'prudénﬂia e, portanto,
plenamente regular o relatdrio de vistoria;

ix.  Por fim, cumpre ressaltar que “os pareceres emitidos pela Procuradoria
do INEA nao vinculardo o érgao consulente, que podera deles discordar,
desde que declare expressamente os motivos determinantes da decisao
contraria’ (Art. 33 do Decreto Estadual n® 46.619/2019).

Destarte, entendemos pelo cnnheclmanto do recurso, eis gue cabivel e

tempEStwo opinando por seu deferimento.

E 0 parecer que submeto & apreciagéo de V.Sa., s.m.j.

@.,me shve Epiuoolo G

lle Maria Custodio Cardnsﬂ
Assessora Juridica / ID: 5106074-4
GEDAM / Procuradoria do Inea

- datmbini de = sn-.runn 0D ESTADD
instituto estadual _.ﬁ Ambie { RIO DE JANEIRD
£ tiente =
lneu do ambiante = ¥ Sustentabilidads PRl TR o e

Aventda Ver‘lezueia - Fﬂrau;a Mat,a Rio de laneiro - RJ- CEP ZDDEJ—BE Tel: 2332- 4604
wiwwinea.r.gov.br







Proc. E-O07/002/2640,/2014
Data 014 0/2041 fIsZ j

7 Rubri
8 O 0: 2/

GOVERMND DO ESTADO DO RIC GE JANEIRD
SECRETARIA DE ESTADD DO AMBIENTE E SUSTENTABILIDADE - SEAS
IMSTITUTO ESTADUAL DO AMBIENTE - INEA

VISTO

APROVO o Parecer n® 03/2019 - GMC, de lavra da Dra. Giselle Maria Custddio
Cardoso, que observou no processo administrativo n® E-07/002/2640/2014, a existéncia do
elemento fate de terceiro inviabilizando a responsabilizacio da Recorrente, razio pela qual
opinou pelo deferimento do recurso.

Devolva-se i SUPGER, para adocio das medidas necessirias tendentes & continuidade
do procedimento administrativo.

Rio de Janeciro, ? de novembro de 2019,

Dgwclh i,
R%ma Daudt D'Oliveira

Procurador do Estado
Procurador-Chefe do INEA
1D. Funcional: 42666058
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