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Analise da Iegahdade do processo de apuragao de :
infracao admmlstrat*va ambzenta! Tempestfvrdade do-
recurso. Sugestao pelo desprov:mento do ‘recurso

L apresentado. -

l.RELATORIO
1.1 - Histérico do processo

Trata-se de. aburagéo de infragdo administrativa ambiental em face de AMPLA
ENERGIA E SERVICOS S/A imposta -‘com fundamentc ro art. 83 da Lei 3. 467, por “ter
instalado extensao da rede de dlstnbuxgao de energia na estrada do Catlmbau _sem possuir -
a respectiva licenga ambiental, baseado na segao Vi, ;tsgo 83 -da Lel 3.467/00" (Auto de
Infragéo n° SUPBIGEAI/00139937 — 1. 12).” '

‘ lnaugurou o proceséo em referéneia a emissao  do Aut_o_' de Constatacéo
SUPBIGCON/C1007374 (fl. - 03). Ato continuo emitiu-se o Auto -de - Infragao n°
SUPBIGEA! /OOTSQQo? (fl. 12) com base no artigo art. 83 da Lei3. 467 que aplicou a sangao

de multa no vaior.de R$ *5 869,50 (trlnca e cinco mil e o*o\,entos € sessenta e nove reais e
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cinquenta centavos; . Inconicrmada, a Autuada apresentou Impugnaczo 2o Auto de Infragao

(fls. 13/16).

1.2 = Da decisdo dz lmww*lagao
Consta & fi. 89 decisao do Dlretor de Pés-licenca cue indeferiu a impugnacao
aDresentada acolhendc a manlfestagao eyposLa pelo Sewlco de impugnagao a Autos de -

%

| m‘ragao

" A autuada foi notificada do indeferimento da impugnagéo em 24/10/2018, tendo

apresentado Recurso Acministrativo em 08/11/2G18.

‘1.3 - Das razbes recursais da Autuada

No recurso zpreseniado as fls, 99/108, a Autuada alege, em sintese, que: (i) qué a.

_instalacao da rede sléirica decorre de dlspo<=|tuc de sentence iudicial, razao pela qual a

autuada estava obrigaca ac seu imediato cu_mp ‘mento; (i) falta de motivagao na dosimetria

da multa apliéada, motive pelo qual deve ser cancelada.

..DA'FUNDAMENTACAC

2.1 - Das preliminzres

211 -Da tempesth idace do recurso ;
A Lei estacual 2.467/2000 determina cue o prazc ara cpresentacao de recurso
contra decisao gue a“ ecia a lmpugnacao a0 auto de rnfrccao ¢ de 15 (qumze) dias

contados da intimacéao (&riigo 25).

; Sen'do assim, € isvando-se em cohsider.agéo‘ que a Notificagao n° 0196188 (fl. 94) foi
recebida em 24/10/2018 ('e"-?. '94), considera-se tempestivc o recurso apresentado no dia
08/11/2018 (fls. 99/108). I
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2.1.2 - Da competéncia para Hawatmra dos autos de constatagao e |nfragao € para
“analise da i lmpugnagao e do recurso : :

Com relagio a competencla para a prética dos aics de fiscalizacéo, destacam-se as.

regras estabslecidas no Decreto Estadual n°41.628/200¢ com as aiteragoes promowdas

pelo Decretc Estadual n° 46. 037/2017,. provenrentes da neslegallzag,ao promovn:la pelo

artigo 131 da Lel 3.467/2000. Contudo, tendo em V|sta gue os atos que compoem o presente

‘processo foram praticados na vigéncia do Decreto 4‘;.-328,2009, seus efeitos ainda

subsistem, nos seguintes termos:

Art. 60- A atividade de fiscalizagdo ampbiental do Instituto, consistente no
controle da poluicdo, mediante a adogéc de medidas de pOIICIa e cautelares,
“lavratura de autos de constatacdo e autos de infracdo sera exercida pelos
servidores lotados na  Coordenadoria de Fiscalizagdo ‘e ‘pelos demais
servidores indicados pela Regimento interno.

Art. 61- Os autos de infragdo, que terdo por base as informacées oonstantes ‘
nos respectives autos de constatagmo emitidos pelo servidor competente
serao lavrados:

| - pelo ocupante do cargo de thefia da Aganma Regional; no caso de
lmpomgao de acverténcia, multas até o valor de R$ 100.000,00 (cern mil -
reals) e apreensao, nos limites de sua competéncia territorial;

{ - pela Coordenadoria de Frscallzar;ao nos demals casos previstos na
re015|a(;ao aplicevel.

Art. 62- As impugnacoes apresentadnu, no prazo. de 15 dias contados da
lntrrnagao conira o0s autos de infragac seréc apreciadas e decididas:

| - pelo Vice-Presjdente, no caso.dos avtos de infragéo Iavrados no caso de
imbosicédo de adverténcia, multas e apresnsao;

I - pelo Conselho Diretor, no caso dcs zutos de infracéo lavrados no caso
ce imposicao de destruicdo ou inutilizacéo do produto, suspensdo de venda
e fabricagdo do produto, embargo de ckbra ou atividade, suspenséo parcial
cu total cas atividades, interdicdo do sstacelecimento e restritiva de direitos.

: Redacédo incluida peln art. 27'ca Lei 5.101/2037, in verbis: :
Art. 27 - Os artigos 13, 25, 29 e 30, da Lei n° 3.467, cle 14 de setemb de 2000, que fica acrescida de um artigo
24-A, passam a vigorar com a seguinte redaczo, modificando-se aindz o iitulo da S Segao IV do Capitulo II:
Art. 13 - C auto de infracdo serd lavrado com base no auto de Zonstaiacdo e nos.demajs elementos do
-processo, pelo servidor ou érgdo préprio do Instituto Estadual do Ambienfe — INEA ou, quando assim
estabelecide em Regulamento, pelo 6rgéo proprlo ou pelo titular da Secretaria de. Estado do Ambiente.

Paragrafo tnico —(...) -
()

IT — o prazo para interposicio de i lmpuUT agao;
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Art. 83- Da decisdo gue apreciar a 1mpugragao farmulada conira os autos
g int 'agao cabera a interposicao de um Unico recirso, no prazo de 15 dias,
cue sera apreciado e decidico:

i - pelo Conselho Diretor, no caso das oecmoev profendas pelo Vice- -
Presidente; :
il - peia CECA, no caso des decisoes profendas pelo Conselho Diretor.

Assim, considerznde a legislagao estadual, verifica-se que os atos praticados no
'presenté 'proceséo- estéo em consonancia com 2 legislagao em vicor. eis que o recurso foi

apresentado ao Condir, zutcridade competente para decidir sobre 0 rscurso ora anallsado

2.2 DO MERITO

2 2 1 . Da ausénciz de comprovacado de concuta pautada em c.urmg:arim'en_to a decisao
'judicia’l' : : i :

Sustenta a Autu da que 0 auto de 1rfraf"ao deste procecl mento deve ser anulado em
razao de memglbﬂrade de conduta dlversa pois a instalagéo da rede eléirica ensejadora do
ilicito’ decorreu de senienca jUdICEal no : 'UIZadO Especial Adjunio . de Paraty (processo
-0001702-67.2011.8.19.0041}. D_e acordo com a Autuada, como a deciszo sobre a instalacao
da rede elétrica anies co licenciamento ‘ambien"ﬁi estava fo-a da sua esfera de decisao, nép

poderia ser- lhe imputadz cometimento de in? racao ambiental.

Do argumenno empre end|do pela Aumada exsurgem a principio duas lndagacoes (a)
se a decisao jUdICIa' fci anterior a Constatagao da irregularidace e (b} se s&o coincidentes 0

local da deciséo ec da infracao.

No que toca a indagacao (a), foi feita consulta no Site do Tribunai de Justtga guanto
a0 numero de  identificagdo” processual informado pela autuada (0001702—

67.2011.8.19.0041). Consta do referido processo sentenga com O segu-in‘te trecho:

(14

{..) Consigno que fixei entendimento no sentide de que apurada a
exisiéncia de instalacac eletnca Qroxma a_area. cnde se pretenda a

\

W
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instalacdo nova, ndo ha que se falaf Bt Ilcc:nga ambiental, em razio da ]
necessaria igualdade de tratamento a ser dispensado a quem esteja em
situacao semsthante. Neste casc especificamente, pelas fotografla
ansxadas e ¢ auto de verificacdo de fls., verifica-se que o local ja é
servido com rede elétrica. Por fim, deve ser consignado que: todo .
municipio de Paraty recebe tratamento como patriménio ambiental e nem -
por isso a ré exige licenga em todas as instaiacdes novas que promove. A
este ponto, devo mencionar que se iraduz responsabilidade da prestadora
conseguir a licenga quando entender necessdria, ndo podendo servir tal "
circunstancia como dbice a ser argtiico em contestacao. Feitas todas essas
afirmagbes, neste caso especifico o auior anexou aos autos, as fls. 07, ou

% sela, antes da citagdo da re, a licenga ambiental por ela eX|g|da de forma
-que se ha de considerar o comportamerito abusivo, da ré, ja que tem o
menopolio em fornecer. energia elétrica ao consumidor. No que tange ao
pedido de danos morais, todavia neste caso sspecifico ndo serdo devidos,
pois a arsa onde se pretende a instalzcac se encontra muito proxima a érea
de preservacéo permanente. (...)" .

No caso, a sentengé condenou a autuada a realizar 2 insialagdo de rede elétrica em 7
_ favbr da autora da acdo (Cimara dos Santos). A teor dc gue consta da expressamente d.a
decisdo, a juiz considsrou, com fundamento no ptincipic da isonomia, dispenéével 0
licenciamento ambientai para a instalacao da rede elétrica, = despeito da prépria autoridade
judicial reconhecer 2 preximidade do local c.om uma' area de protecdo ambiental.

Adicionaln_"uente peio gue consta da dscisdo, a sentenga “-"o‘ sroferida em penodo anterior ao
* da vistoria de fls. 06/09, o que em tsge justlflcarla 0 arg:_ mento da autora de inexigibilidade

de conduta diversa.®

Sem preju?zo, em continuidade a consulta no site do TJRJ, foi possivel observar que
a Quinta Turma Recursal o TJRJ reformou a sentenga para extingui-la sem reSoiugéb'do
mérito por incompeténcia do juize. !sso porque a demanca deveria ser _procedida por rito
ordlnano a demandar pericia técnica, mcfuswe com manitesiacao dos 6rgéos de protecéo

ambiental, dewdo a comp! lexidade da causa. Veja-se:

CONSELHO RECURSAL DOS JUIJ_SD’\'S ESPECIAIS CIVEIS. QUINTA
TURMA. RECURSQ: 0001702-67.2011.8.19.0041. RECORRENTE: AMPLA
ENERGIA E SERVICOS S/A. RECORRICA: CIMARA DOS SANTOS. VOTO
Instal_agao nova. Area de protecao integral. Complexidade da causa por
necessidade de rezlizacao de pericia técnica para apuracao a respeito

o
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possjbilidade'de ampliagcdo de rede e nstalacde, bem como
izagao de eventual interesse de 6rg&os gus nao integram o polo
ivo. Causa de padir pautada exclusivamente na declaracdo de 6rgao
iual de fls. 07. Alegacdc contida no instrumenio da demanda gue a
fte ré se opbe a prover a instalagéo-de rede eletrica. E importante
resszitar que o. interesse ambiental se schrepée ao interesse do
consumidor e, desta forma, sao legitimas e regulamentares as
. ancias feitas pele ré, devendo a parte autorz se cercar de todos os
r cuidados e cumprir fodas as exigéncias amuisnfals para que possa ter

o sy pedido de nova 'nstalagao a£=ndldﬂ Necessana anallse

ey
s
—

{ "asr=wagao amblentaI] 2 que exng no meu ertendlmento que a
demanda se proceda pcr rito ordmano e com possibilidade de maior
i egéo probatéria, inclusive corn marnifestacio ¢os érgaos de protecao
zmbiental. Julgamento com base na distribuicdo- do 6nus da prova que, no

casc dos autos, traz ameaca de lesac a direitc da coletividade (artigo 5°,

LXXE |, ‘artigo 170, VI, artigo 186. Il e artigo 225, dentre outros, todos da:
Constituicao da RepUblica). Necessaria, pois a referida prova técnica,

‘uf.” o pelo qual se acolne a preliminar de incompeténcia do juizo, com

sxiircdo do feito sem resciugdo de mérito. Frovimanto do recurso. Ante

0 exposto, na forma do art. 45 da Lei 9.0€9 €5, voto pelo ‘conhecimento e

pra vimento do recursc para julgar extinto o prccesso, sem aprecxagao do

i ' mérito, .com fulcro no artigo 51, !, da Llei 9.099/95. Sem 6nus de
sucu —sbenma Keyla Biank De Cnop, Juiza de Dirsito Relatora :

cordam os Juizes que intsgram a Turme . Recursal dos JEC's, por
unznimidade, em conhecer do recurso e dar- Ihe provimento nos termos do

voio do Exmo. Relater. Sem dnus sucumbenciais porque nao verificada a

hindiese prewsta no ariigec 55 caput da Lei O099!95
( rocesso n°: 0001702-67.2011-8.19.0041. Rel. Keyla Blank De Cnop, 52
Turma Recursa! Data da sessao: 05/09/2013)

f

Essa deciséo da..Turma Recursal foi proferidé— em 05/09/2013; portanto,'apés_ a
vistoria retratada -em fls. 05/09 (realizada em 071/08/2013). é_e'vaﬂcio—sé em conta que o
" recurso mornlnadc no &mbito dos juizados — em regra - 'téo terr e'mto suspensivo, mas
somente devolutlv-f forceso se reconhecer gque ao tempe da aJtuasao estava a autuada
Gbrlgada a instalar a rede slétrica, sob pena de. lmpoclcao de muite diaria Com efeito,
sustentar o. auto ds infracdo nesse contexto implicaria em violacao dos-prlnCIplos da
confiancé e da boza-fe dbie—tiva tendo em vista gue foi precisemente em razao dé uma
decisdo do' Estado .ainda que Judlmai 2 lncom‘undive[ com a fiscalizacao admlnlstratlva

amb;ental que o autuado fez a mstalagao da rede elétrica oajeto da m‘rc oao
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Conforme 0 magistério .do- Ministro Lufs Hoberto_ Barroso, trata-se de obrigacdo do
“Estado;com;ﬁo;-"_far-se diante do adminisirado de modo a nao Surpreendé-lo com décisc“)es_
imprevisiveis, frustrando expectativas Iegftfmas” 2 “Assim, nao pode Estado co_hsiderar
infragdo_ ambiental aquilo que é resultaido de um comando judiciai expresso. Sobre a
protecdo da confianca contra oscilagoes de decisbes judiciais, aponta Valter Shuenquener
que: ' BaeR)

Uma modificagdo na jurisprudéncia em matéria tributéria, por exemplo,
i poderia acarretar, indevidamente, a recessidade de pagamento de um
- tributo por um particular que, em razic de um entendimento anterjor, ndo
era considerado sujeito passivo tributério. Uma alteracéo jurisprudencial
dessa maneira pode, portanto, prejudicar um particular com a mesma
gravidade que uma alteracao promovida por uma ‘lei, (...)' Na visdo do
pariicular, inclusive, é indiferente se a zlteracdo de sua situagéo 'juridica
decorre de uma alteragdo legal ou jurisprudencial. Em algumas
circunsténcias, alids, uma substancial modificacdo de uma determinada -
crientacéo jurisprudencial pode ser aié mais dramatica gue uma mudancga
de menor relevancia em um texto legal. Seria justo transferir apenas ao
particular todos 0s énus oriundos de uma mudanga de jurisprudéncia que

Ine é desfavorével?® ' \

- O fato poderia ainda ser interpretado a partir da conhecida teoria dos atos praprios do
direito civil, vedando-se adogéo de cornportarhen'to contraditorio, ja de longa data aplicavel
_-no ambito do cireito publice, vide'a emblemética decisac do Superio_r Tribunal de Justiga no

. final dos anos 90: ' : :

LCTEAMENTO. Municipio. Pretenséc de anulagio do contrato. Boa-fé. Atos
proprios. - gl : ; I

- Tendo o'mur:;'a:ip_i'o celebrado contraio dz promessa de compra € venda de
lote localizado . am imével de suz propriedade, descabe o pedido de
anulacdo dos aios, se possivel a regularizagdo do loteamento que ele”
mesmo esta promovendo. Art. 40 da lsi 5.756/79. : :
- & teoria dos atos préprios impede cus a administragéo publica reforne’ :
scbre 0s proprios passos, prejudicandc os terceiros que confiaram na

regularidade ds seu procedimento. Recurso nao conhecido.

2 BARRQ.SO, Lufs Roberto. Temas de Direito Constitucional. Sao Paulo: Renovar, 2001, pg. 336.
" ARAUIJO, Valier Shuenquener de. O principio da protecdo da conficnca: uma nova Jforma de tutela do eidadao
diante do Estado. Nitersi: Impetus; 2009; pg.176. . 5 T
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(STJ — Resp 141 876 SF’ 1997/00598888 Relator: MINISTRO RUY
. 'RGSADO! DE AGUIAR, Data de Julgemento: '17/03/1998, T-4, OUARTA
_ TURMA, Data de Publicagao: Dd, 22/06/1998 p. 0)

Deveras a guestac ndo se encerra na \,enﬂcagao da netureza da decisdo, pois
importante ainda verificar se efetivamente coincide o nm[ovel abordzdo pela sentenca judicial
e o do presente procedimento. Assim, no que toca a indagacio (o), percebe-se que a
Autuada mstrulu deficiertemente o0s. autos Apesar de instada a epresentar comprovante da
comcndenma do imovel processo ]ud|c1a1 eoda infracdo do presente procedlmento (ﬂs 51}

Autuada ampara-se no afc do processo jUdlCEa[ estar arquvaoo parz neo produzw a prova

. necessaria para confirmacao de suas alegacoes \fls 55/57 e 99/1 08)

Ocorre que 0S 208 admmlstratlvos gozam do atnbuto da orosungao relativa de
legitimidade e verac.dac: cabendo ao adminisirado que pr eteﬁde impugna-los comprovar o

contrario no caso concreto (art. 18 da Lei Estadual 3. 46?/2000“)

Ademals registre-se que os mapas de rede e|etr|ca de 150/152 ndo sao0 adequados
para essa prova, € nem 2 declaracao de fls. 1563. visto que endereco que ali constanem € o

mesmo do local da infragéo.

Portanto, né&o & possivel afirmar que. 2 conduta ‘da autuada que caracterizou a
infracdo ‘'em tela tenha se dado em cumprimento aqueila sentenca judicial, pois nao foi

~ comprovado que © imovel abarcado pela sentenca jUdlCIal coincidisse com o da infragao

amblental em tela, o cert a“"lente que fulmina a pretensao de desconstituicao do auto de

b9

mfragao.

* Art 18 — Cabe ao mteressacsc 2 prova dos fatos que tenha aiegadu sem pregulzo dur) dever atribuido a0 orgao
: competente para a instrucdo e do disposto no art. 19 desta lei.
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2.2.2 - Da m@tlvagao para a valoracao da multa, p: c@mcmnalldade do valor fixado '

respeito zos pr«nmpios do contradltarlo e ampla defesa

Em carater subsidiario, ques‘;’[iona a Autuada as quaiidades da multa ap!icada. Para
tanto, declara e o ato administrativo nao teria motivacao adequ_ada. Afirma que ‘o INEA
“ndo esclarsceu, como lhe conﬁbeffa obrigatorfamenie os . motivos 'due levaram ao
arbitramento dz multa”, pois “ndo ha qualguer exphc:tagao sohre o quanto que a remc:denc:a

influenciou o INEA no arbnramento da muita’.

_ Néo merece, todavia, prosperar o raciocinio d“ ,&fi"cuada. Em primeiro iugéi", 2
possivel identificar as fls. 10/11 o relatério e a ficha cas circunstancias atenuantes e
agravahtes ﬂonsid(%radés para valoragao da multa neste caso boncreto Houve, porta‘nto a
devida motivaczc para a valoragao da multa, uma vez cue houve a demonstracao, por

escrito, de que cs Pressupostos de fato para dosmetr[a reaimente existiram®.

Em segundo Iugar, ‘como seré demonstrado, foram rrespeétados em sua integralidade:

os principios canstitucionais do contraditério e da ample defesa no processo administrativo.

em tela.

\

Como se percebe da Ieltura do precelto securdério do art. 83 da Lei Estadual

3.467/2000, a muita a ser imposta pelz infracao ambienta creserta longa escala valorativa,

indo de R$ 209,00 (duzentos reaiks) z R$ 50.000,00 (cinglienta mil reais), se o infrator for .

pessoa fisica, & de R$ 400,00 (quatrccentos reais) a R$ 590.000,00 (quinhentos mil réais_);

se o infrator for pessoa juridica. Com efeito, a quantificagé&o ca muita ndo é objeto de simples

célculo matematico, mas espago decisério reservado ao aaicador da norma, in casu, O

?

agente com co#.‘:pe‘iéncia lagal-para o ato.

E bem verdade que o agente responsavel pele quantificagao néd_gozé de ‘total

margem dlscr|;—|or§anedade nessa tarefa. Usualmente, a isi vai previamente estabelecer

alguns parémetros para essa atividade de quantifi'cagéor, como 2 observancia de graus de

i)’ PI_ETRO, Maria Sylvia Zanzlla. Direito Administrativo. 27* ed. S&o Paulo: Atlas, 2014, pg. 492.

@ a instituto estadual |
do ambiente
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'culpa sntuagao economica @o admmistrado etc..=mnt se trat'mdo das infracoes ambientais-da
Lei Estadual 3.467/2004, os seus arts 85 :98ie 10 defznem tais parameiros, notadamente a
observancia da. pregenw de cwcunstanmas ag;c:.vantes e c.tenuanta;. No caso sob exame,
foi assinalada como critér%o para qdantiﬁcacéo da multa imposta sobre a Autuada a ’presenga

de reincidéncia em infras g8 ambientais (art. 10, |, da Lei Estadual 3.467/2000).

Em relacac .a dosimetria m.concreto da sangao apl;cada, Fldvio Amaral Garcia®
conceitua que a Lei que d?ériplinou as normas gerais' de processo administrativo no pais, Lei
‘n° 9.784/99, elencou o ur ’ICIpIO da F’roporcm halidade como norteacor de todo e qualquer
. processo _administratuw vadando inclusive, sancoes que exaoerhansem o- estritamente
necessario ao atendimento do.interesse publlco sendo esse, inclusive, o posicionamento da
jurispru_dén'cia'do Supremo Tribunal Federal. 240 :

Ainda sobre o0 tsmz, 0 autor supracitado® aponta que com a exigéncia Constitucional
de eficiéncia do administrador, a avaliacao dos interesses pdb!icos passam a ser demandas
casuisticas, sendc 0 Z:"ir“cipi'o da Proporcioraiidade um_‘“indutor da eficiéncia e da
economlc:dade pois cbriga o gestor a avaliar a razoabilidade da médida adotada,
comparando a com oufras alternativas posswﬂls e vidveis, proporcicnando uma avallacao
mais objetiva e calcad na efetivacao do res_;u!tc:.do que maximize o aiend!mento a0 interesse
publlco 5t _ o _

- Deve-se, zindz, suscitar que recentemente o Principio da 'F’roporci'onalidade foi

introduzido como parédmeirc a ser observado por forca de Lei, com = disposicao do §2° do

® GARCIA, Flavio Amaral. MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. A PRINCIPIOLOGIA NO DIREITO ;
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. Revista Brasileira de D1r31to PLbllCO RBLF, Belo Horizonte, v. 11 n.
ﬁg p: 9-28, out./dez. 2C13.

7 O principio da proporcionalidade também € elencado como rorteador de todo e qualquer Drocesso
administrativo no 4mbito do Estado do Rio de Janeiro, conforme disposi¢do constante do art. 2° da Lei Estadual
n° 5.427/2009, a qual estabelece normas sobre atos e processos administrativos no ambito do Estado do Rio de
Janeiro (aplicada SHbSIQ;aI‘lEnJ.t‘IIE na hipétese em tela, haja vista que a Lei 3.457/2000 nao aborda o assunto).

3 GARCIA, Flavio Amaral. Lici itacdes e contratos administrativos: casos ¢ polémicas. 5 ed. Ed. Malheiros. Sao _'
Paulo :

Rl instituto estadual
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artigo 22° da Lei de Introducéo as Normas do Direiio Brasileiro, incluido pela Lei n°
13.655/2018, segundo o qual “na aplicacio de sangées, serdo consideradas a natureza e a
gravidade da infragio cometida, os danos que dela proviersm para a administraco publica,

as cireunsténcizas agravantes ou atenuantes e os antecedentes do agente”.

Data 1 2109/2013 A, Ne

- Assim, tem-se qUer ao decidir pela sancdo multa si'nnples no valor de R$ 35.869,50,

os agentes do INEA se utilizaram tanto dos critérios previstos na Leis no principio da
proporcionaiidade, que norteiam o aiuar do administrador, héo s6 quanto a escolha da
penalidade mais adequada a infracéo, mas, também, na ‘dosim*etria.da séngéo_aplicéda,
sendo certo qus ¢ valor airibuido situa-se entre os limites Hrevistos na Lei 3.467/2000.

E nesse sentido o entendimento do Tribunal Regional Federal da 22 Régiéo, que ora

Se franscreve:

-ACMINISTRATIVO. AMBIENTAL. ANULAGAO DE - ' MULTA
ACMINISTRATIVA. AUSENCIA DE 'iLEGAj_IDADE. VALOR DA MULTA
RAZOAVEL. DEPROVIMENTO DA APELACAD. ~ ‘

1. Trata-se de zc¢ao ajuizada por Muricipic em face do IBAMA, objetivando a
desconstituigdo do Auto de Infragdo n° 088156, gue the impds mulia de R$
500.000,00 em virtude de realizagdc e obras em &rea _de preservacao
permanente sem o prévio licenciamenic ambiental. [...] 13. E certo: também,
gue a area onde a obra foi fealizadz & ds Protecdo Permanente, conforme
demonstrou ¢ laudo de fls. 466/479, que também -advertiu -sobre  a
necessidade de prévio licenciamentc ambiental, bem como pela existéncia
- do dano ambiental em concreto. Apesar disto, o apelado reconheceu que o

valor da multa era exorbitante e o corrigiu para R$ 100.000,00 (cem mil

reais). Tal valor mostra-se razoavel, pois conforme o referido laudo de fls.
468/479, verifica-se que o apelante procurou minimizar os danos causados.
14. Quanto a falta de razoabilidad: & cropcrcionalidade da imposi ao
cla multa, melhor.sorte nio resta = B autora, tendo em vista gue o
vaior fixado pela autoridade ar hicn‘al situa-se entre . os limites
previstos na lei armbiental e quarcz compatibilidade com a gravidade
cla conduta. De se notar que a esfera judicial ndo & mera instancia revisora
Cas decisdes administrativas, devendo restringir-se a andlise da legalidade,
sob pena de substituir o administracor am ssus juizos de conveniéncia e

? Art. 22. Na interpretacdo de normas sodre sestio publica, serdo censiderados os obstaculos e as dificuldades
reais do gestor e as exigéncias das pliticas publicas a seu cargo, sem prejufzo cos direitos dos administrados.

§ 2° Na aplicacic de sancdes, serdo consideradss 4 natureza e a gravidade ca infracdo cometida, os danos
que dela provierem para a ‘administragﬁo piblica, as circunsidzcias agravantes ou atenuantes e os

- . antecedentes do zgente. z

u instituto estadual
: do ambiente
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= s 03 rmmdade de fixagdo cas penalldades ) que subverte a logica da
; i separacéo de poderes. 15. Ademais, n@o cabe ac Judicidrio substituir os
#4rios de oportunidade e conveniéncia do administrador pelos seus
proprios, exceto se, houver afronta. & Iegandade bu diante de decisdes
m;a"tmoglcas o que, a toda ewdenCa, néo & ¢ caso em questao 16.
+ Finalmente, no que tange ao pedldo subsidigric de reducéo do valor da
muita, como ja dito acima. o seu gquantum em paiamares razoaveis e ja
nouve redugao pela proprie autoridade admmlstra fiva. Ainda gque assim nao
fosse, nao pode o Judiciério, em substituigao.2 autoridade administrativa,
atterar o valor da multa, diminuindo ou aurrer*tcﬂdo o quantum, porque tal
 medida escapa- a sua esfera de competéncia, ra hipétese, limitada, a
a‘?&‘iwse dos pnncup:os que regem a matéria. 17. Os atds administrativos
ozam de presuncdo de legalidade e legitimidade, cabendo ao Apelante o
nus da prova de ilegalidade do auto d= infracao, o gue nao ocorreu, visto
L2 ndo trouxe aos autos. quaisquer elementos comprobatorios que
audessem ilidir a aludida prasungédo: 18.-Apelacag improvida.
TRF-2 - AC: 0000254-65:2004.4.02.5003 ES' Rslator: VERA LUCIA L!MA
aie de Julgamento: 17/10/2018, OITAVA TURMA)

eoaie r):(

(fJ

»

Destarte o critéric para valoragao da multa amma go minimo iegal, atl\ndade dentro
da esfera de ¢ompsiéncia do agente fol dewdarren«e exp! |C|tado e motivado.
Evidentemente, - a ampia defesa e o contraditério no contexio  de um procedimento
admmlstratlvo sanmonc fio nao abarcam o) dre|to do autuado em discutir os calculos
‘_pessoals do agente administrativo na Valoracau da multa, mas sim o de conhecer, de forma

clarae transparente, quais foram os critérios considerados r"esse czlculo.

NoO-mais, observe-se que a Lei estadual r° 346?/00 sstabelece erh seus artigos 24-A
e 25 as hipéteses em :Le o autuado 'poderé cferecer defe_sa'éo érgao ambiental, sendo
possibilitado o oferécimer:tc- de impUgnagéb,“far:e-ao recebimento do Auto de Infracao, e. é
© . apresentacao de urm.recurso, o qual podéré ser interposto conira & ‘dacisao que apreciou a

im pugnagéo,

ASSIm ‘segundc dispbe a Iel a pnmem: defesa a ser :)fﬂrecxda pela Autuada é a
impugnacao, a quel podela ser oferemda apcc o] recebimﬂnto do auto de infragao. Neste
caso concreto, a impugnaczo foi devidamente cwallsada e indeferida pelo Diretor da DIPOS
(f.89), o qual “acolh[eu] 2] m.amfestagao exposta pelo Servigo de Impugnagao a Autos de

Infracao atr_avés do ?areser constante em fls. 84/88, que contempla a2 motivagao do ato.

' l&i%ﬁ{ instituto estadual

He i do ambiente
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 Ressazlte-se que ndo cabe a apresentagao de defssa face ao recebimento de auto de
constatacao ou ncjtiﬂcagéo,' uma vez que os citados documentos nao impéem uma sang&o

ao autuado.

~

Veriﬁca—se pela simples andlise dos autos gue a Recorrente foi regularmente-

notificada das decisées prolatadas e, por conseguinte manifestou-se q

- todos seus argumentos devidamer:te analisados. ‘

Ademais como garantia de acesso a informacéo, a Autuada pode, a qu_élquer tempo,
solicitar vistas do processo, direito este que nunca lhe foea negado. Corrobora para tal
constatagdo o fato de que no dia 31/10/2018 a procuracorz da Recorrente obteve vista do
processo (fls. 57-98). - : j Bl :

Portanto, foram respeitados em sua integralidade cs princ¢ipios constitucionais do
- contraditéric € da ampla defesa no processo administrativo em tela. Também foi
demonstrado Gue o processo em referéncia contemplicu os pardmetros utilizados na

dosimetria da multa,” eis que o balizamento- considercu ss circunstancias atenuantes e

uanto a estas, tendo"

agravantes, além de se encontrar dentro dos limites esiabelscidos no art. 83 da Lei

3.467/00™°.
1. DA CONCLUSAC
Pelo exposio, conclui-se que:
(i) O recurso é cebivel e tempsstivo, haja vista esiar em consonancia com as regras:

previstas no artigo 25 ca Lei Estadual n° .5.467/200076 Decreto Estadual n°®
41.628/2009; S

" Art. 83 - Da inicio 1 instalagio de qualguer zatividade ou testar qualguer equipamento sem possuir licenca de
~ instalag@o, quando esta for exigivel, salvo se a demora na obtencdo de licenca ndo puder ser atribuida ao
-empreendedor: ' ; ! ) - 2
- Multa de R$ 200,00 (duzentos-reais) a R$ 30.000,00 (cingiienta mil rezis), se o infrator for pessoa fisica, e de R$-
400,00 (quatrocentos reais) a R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), se o inz"r@tdr for pessoa juridica.

g a instituto estadual -
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o (1) Consxderandﬁ a ===g|slagao estacual em v1gor vl:rn‘ ca-se cue os atos praticados

no presente processo estdo em ﬂonaoranma com as normas sobre competéncia
e ‘procedlmemo, devido processo legal e o principio do contraditorio € ampla

defesa;

(iii) 0] processo sm referencna indicou os parametros utilizados_na. va]oragao da
' multa, atendendo ao principio da motuagao e da pronorcrorahdade eis gue o
ballzamento considerou as circunstancias atenuanies € agravantes (fls. 10/11),

alem de se en contrar dentro dos limites estabeueoido': no art. 83 da Lel 3 467/00

(iv) As alegactes de autuada nao merecern ser acolhidas, tendo em vista que ficou’
'comprovado gue a Recorrente incorreu em woiagao 30 artigo 83 da Lei Estadual’

n° 3.467/2003, nZo logrando éxito en: comprova suas a[@gacoms

g (') e 'Por fim, cumara “essaltar que “os. parﬂceres emitidos peia Procuradona do INEA .
ndo vinculardc o orgdo consulente, que podera deles discordar, desde que
declare expressamente os motivos daterminantes da deciséo contraria® (Art. 34
do Decreto Estacual 41 628/2009) ;

Destarte, entencemos pelo conhecimento do recurso, cpinando, no mérito, por

!

~ seu desprovimento. : % ‘ ’

E 0 parecer gue ;hbmeto a apreClaan de V.Sa., s.m.j.
gty e f

_,'1

/. / (’ ;:=,
/genata m’aéc’ Conde

Assessora Juridica / 1D-4457088

GEDAM / Procuradoria do'inea -
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APROVO o Parecer n° 13/2019 - RDC que opinou pelo conhec1rnento do recurso
admlmstranvo int erposto por AMPLA ENERGIA E SPRVICOS S/A -eis que cabwel e

tempestlvo €, N0 seu merlto pelo sen desprovunento

SUPBIG para adogao das me\,idas ncbesSé—fias teliden_tes a -
contmuldade do procedlmento admmiatratlvo | | '

Devol va-se é

N

Rio _de Taneiro, :9 = de.rfe\"}rereiro de 2019. -

/Lu ’Q /:}(/LA»M / J//‘-/-M‘M

Rafael i 1 iLima Daudt d’ Oll‘imﬁm A < %
Procurador do Estado g St G S
Procurador—Chefe do Inea

mstittzte eﬁtaéuai«
dar ambie&m
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