ILMA. SRA. AGENTE DE CONTRATAGCAO/PREGOEIRA DO INSTITUTO ESTADUAL DO AMBIENTE
- INEA

Processo SEI-070002/017603/2024

Denker Servicos de Medi¢6es e Informacdes Cadastrais LTDA, inscrita no CNPJ/MF sob o n.°
04.290.658/0001-36, sediada a Av. Joaquim Da Costa Lima, 2736, Santa Amelia, Belford Roxo/RJ, CEP:
26115-315, vem, nos autos do processo em epigrafe, por seu representante legal Alair De Oliveira
Soares, brasileiro, casado, empresario, portador da carteira de identidade n.° 03.578.058-4, inscrito no
CPF/MF sob o0 n.° 447.570.777-34, residente e domiciliado & Rua General Vieira Neto, S/N, Lote 02, QD
60, Bom Pastor, Belford Roxo/RJ, CEP: 26113-170, apresentar, nos termos do subitem 10.1 do Edital do
Preg&o Eletronico n.° 006/2024R1 e do artigo 164, da Lei n.° 14.133/21, sua IMPUGNACAO, face as
irregularidades existentes no processo licitatério e no ato convocatério, mediante as laudas que se
seguem.

Em raz&o do prazo para apresentacéo de impugnacao ser até o terceiro dia (til anterior ao dia da sesséo
gue ocorrerqd em 14.11.2024 (quinta-feira), a presente é tempestiva pois apresentada em 11.11.2024
(segunda-feira).

DAS RAZOES DE IMPUGNACAO

O Instituto Estadual do Ambiente - INEA divulgou através da abertura de Processo Administrativo SEI-
070002/017603/2024 - o certame consubstanciado no Pregéo Eletrénico n.° 006/2024 para contratacéo
de empresa especializada para prestacdo de servicos de locacdo de 60 (sessenta)
veiculos automotores (sendo 40 - tipo: pick-up, 15 - tipo: sedan, 05 - tipo: van) sem fornecimento
de combustivel, COM MOTORISTA.

Entretanto, ha uma série de atos administrativos praticados em desacordo com a NLLC e com o Decreto
n.° 48.816/23, que, forcosamente, caracterizam ilegalidades praticadas pelo 6rgéo licitante e que afetam
de modo inequivoco a elaboracdo das propostas de precos, causando inseguranca juridica aos
interessados na participacdo do certame.

Com isto, apresentaremos a presente PECA IMPUGNATORIA, devidamente fundamentada na
legislagéo e jurisprudéncia patrias.

Neste contexto, compulsando os autos, constata-se que, j& houveram PECAS DE IMPUGNACAO,
inclusive sobre um primeiro processo administrativo SEI - 070002/014243/2024 — Pregdo Eletrénico
n.° 05/2024 — narrando que:



“JAMAIS FOI RESPONDIDA, o que de plano fere os Principios
da Publicidade e Transparéncia na Administracdo Publica
que, objetivamente significa que os 6érgdos governamentais
devem agir de maneira aberta e acessivel, fornecendo
informacdes claras e compreensiveis aos cidadaos sobre
suas atividades, processos decisérios, gastos publicos e
resultados alcancados.” (grifamos)

E sobremodo relevante frisar que o Preg&o Eletronico n.° 05/2024, de acordo com o consta nos autos,
ja FOl OBJETO DE MEDIDA ADMINISTRATIVA PERANTE O TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO — TCE/RJ, sob a chave eletrénica n.° 2524115b-c791-4b5e-a060-763bd1bce8ac,
apontando nado sé diversas ilegalidades no Edital, bem como sobre a auséncia de resposta,
caracterizando, portanto, absoluta falta de TRANSPARENCIA.

Novamente, a titulo de informacéo, no presente Edital de Licitacdo — ja com nova numeragéo — Pregao
Eletrénico n.° (06/2024), FOI INTERPOSTO REPRESENTA(;AO NA EGREGIA CORTE DE CONTAS
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — TCE/RJ, sob a chave eletrdnica (16d902b5-2354-452a-9f2a-
5bda2f27¢657) EM 08.10.2024, em gue as peca em questdo somente ratificada as mesmas razdes
de censura aos vicios referentes a primeira impugnacao.

Diante dos fatos e atos administrativos supra, torna-se imperioso destacar, que ha muito o Brasil avangou
com a Lei da Transparéncia refere-se principalmente a Lei Complementar n° 131/2009 e a Lei de Acesso
a Informacéo (Lei n® 12.527/2011). A Lei Complementar n° 131/2009 determina a obrigatoriedade da
disponibilizacdo, em tempo real, de informacdes sobre a execucdo orcamentaria e financeira da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

Exatamente por isto, o instituto da impugnacéo esta previsto no artigo 164 da NLLC e tem por fim juridico
corrigir irregularidades/ilegalidades existentes no edital e, em sentido mais amplo, no
procedimento licitatério como um todo, face as aplicagbes da legislacdo em tela.

Salienta-se, preliminarmente, que diversas exigéncias relacionadas ao Estudo Técnico Preliminar - ETP,
ndo foram atendidas pela area técnica.

Em razéo das informages disponibilizadas no processo, bem como da diversidade, citaremos apenas
as mais relevantes, dentre muitas outras:

1. Nao foram juntadas como parte anexo ao ETP, as memorias de calculo e documentos que lhe dao
suporte para embasar a quantidade de veiculos, estando em desconformidade com o que estabelece o
inciso IV, do artigo 7°, do Decreto n.° 48.816/23;

2. O subitem 5.2.1 n&o exibe o relatério descritivo acerca das contratacdes anteriores feitas pelo INEA,
limitando-se apenas a citar o nimero do processo administrativo, 0 que contraria o inciso Il, do artigo 7°,
do Decreto n.° 48.816/23,;

3. O subitem 5.6 ndo menciona o valor estimado preliminar para contratacdo, tampouco se verifica a
existéncia dos prec¢os unitarios referenciais, das memdérias de célculo e dos documentos que lhe déo
suporte, descumprindo assim o inciso V do artigo 7°, do Decreto n.° 48.816/23, o que é corroborado pelo
fato de nédo haver sigilo na licitacéo;

4. Este item serd melhor abordado em tépico préprio. De inicio, salientamos que as justificativas
empregadas pelo INEA ndo se coadunam com o principio do parcelamento, esbarrando nos principios
da isonomia, legalidade, competitividade, impessoalidade e eficiéncia do procedimento licitatorio. Importa
frisar que os argumentos sé@o desprovidos de razbées de ordem técnica e econémica que impegam o
fracionamento, estando, portanto, em absoluto desacordo com o inciso VI, do do artigo 7°, do Decreto n.°
48.816/23;


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp131.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/lei/l12527.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/lei/l12527.htm

5. Por fim, com a repeticdo do certame, é importante salientar que o INEA/RJ apenas publicou o
extrato do edital do pregéo eletrénico n.° 006/2024 R1, sem disponibilizar a verséo atualizada do
instrumento nos autos do expediente, assinado pela autoridade competente para a pratica do ato,
ferindo o disp8e o artigo 53, do Decreto n.° 48.816/23. Leia-se:

“Art. 53 - A Autoridade competente para assinar os editais de
licitacdo é o autorizador de despesa, conforme previsto no Art.
82 da Lei n° 287, de 04 de dezembro de 1979, podendo essa
atribuicdo ser delegada apenas para os Ordenadores de
Despesas.” (grifamos)

A flagrante omissdo constitui expressa violagdo aos PRINCIPIOS DA LEGALIDADE,
MORALIDADE, EFICIENCIA E TRANSPARENCIA.

DA DIVISIBILIDADE DO OBJETO

Outro ponto que agride o bom senso e a legislagédo vigente reside no fato de que, sendo o objeto divisivel,
o0 mesmo foi condensando em lote Unico, tendo sido a matéria prequestionada pela d. Procuradoria do
Estado lotada no INEA, que destaca controvérsia acerca do parcelamento do objeto, sendo vejamos:

“d. Do parcelamento do objeto

Nas contrata¢gBes publicas, qualquer que seja o objeto pretendido
deve ser dividido em tantas parcelas quantas se comprovarem
técnica e economicamente viaveis, priorizando-se a admisséo da
adjudicacéo por item e néo por preco global ou lote[47], como via
instrumental da Administracio obter melhores ofertas[48].

O edital (81609578) indica a adjudicagc&o por preco global,
assim como o item 4.2 do TR, apontando que a “o
parcelamento dos itens ndo se mostra uma op¢édo
conveniente. Levando em consideracdo que a utilizacdo do
objeto ndo serd de forma uniforme, a melhor op¢cdo € que se
consiga uma economia de escala na contratacdo de um Unico

fornecedor e que se distribuam as atividades de forma a atender
a administracéo.”

Outrossim, destaque-se o item 6.2 do documento 80513154,
concernente a possibilidade de parcelamento do objeto,
esclarecendo o gestor que a medida ndo se mostra uma opcao
conveniente. Vejamos:

O parcelamento dos itens ndo se mostra uma opc¢éo
conveniente. Levando em consideracdo o0 mercado
fornecedor e a diferenca de materialidade, o parcelamento
levaria a perda de escala e ndo mostra um melhor
aproveitamento do mercado e nem a ampliagcdo da
competitividade.

Além disso, poderia gerar maior trabalho de fiscalizacédo
contratual, tendo em vista a existéncia de varios contratos para 0s
servicos terceirizados.

Orienta-se que a licitacdo seja realizada por item, dentro dos
termos da Lei 14.133/2021, sequindo ainda as _orientacdes
previstas na Resolucdo PGE n° 4.588/2020, tendo em vistaque
a adjudicacdo por item permite um melhor aproveitamento
das potencialidades do mercado e a possivel ampliacdo da
competitividade do certame, sem perda de economia de
escala.

Adicionalmente, destaca-se que ao realizar a adjudicag&o por item
€ possivel propiciar aampla participacao de licitantes que, ndo
dispondo de capacidade para a execucdo, fornecimento ou



https://sei.rj.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_visualizar&acao_origem=procedimento_visualizar&id_documento=89550805&arvore=1&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=120006335&infra_hash=d4a42a4e1816bc5dc2507525f830bfba2d1e448375bb70700f9281cc06494476#_ftn47
https://sei.rj.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_visualizar&acao_origem=procedimento_visualizar&id_documento=89550805&arvore=1&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=120006335&infra_hash=d4a42a4e1816bc5dc2507525f830bfba2d1e448375bb70700f9281cc06494476#_ftn48
https://sei.rj.gov.br/sei/controlador.php?acao=protocolo_visualizar&id_protocolo=89470300&id_procedimento_atual=87990397&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=120006335&infra_hash=e5f6af981c46d4d47849fecd17feb85f6dbb9ee18c0e645f070680ae96214853
https://sei.rj.gov.br/sei/controlador.php?acao=protocolo_visualizar&id_protocolo=88269932&id_procedimento_atual=87990397&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=120006335&infra_hash=36f91bd32ec5290390365818a69515e4a9a18f560cd0d248621ea6fc83a9b69b

aquisicdo da totalidade do objeto, possam fazé-lo com relacdo a
itens aqui dispostos, em razdo de suas particularidades.

No mais, além das justificativas apresentadas, retificamos que a
escolha por preco global somente poderd ocorrer quando
evidenciada sua vantagem técnica e econbmica, e o critério de
aceitabilidade dos precos unitarios maximos devera ser
indicado no edital.

Ademais, é necessario esclarecer a divergéncia apontada na
justificativa mencionada no item 6.2 do
documento 80513154. Inicialmente, o gestor afirma que o
parcelamento dos itens ndo é uma opcdo conveniente. No
entanto, conclui que a adjudicacdo por_item possibilita um
melhor aproveitamento das potencialidades do mercado e a
ampliacdo da competitividade do ___ certame, sem
comprometer a economia de escala.” (grifamos)

S.m.e., discorda-se do entendimento exarado pelo gestor do INEA, uma vez que demonstrada a
divisibilidade do objeto, este deve ser partido em unidades que permitam a participacdo do maior
numero de interessados na competicdo a fim de alcancar economia de escala com 0 maximo de
propostas e, com isso auferir vantajosidade econdmico-financeira para o instituto.

O tema € tdo importante que trazemos a baila o Acorddo n.° 104456/2023 - PLENV e outras decisfes
proferidas pelo e. TCE/RJ, em exames de certames que guardam questéoes de semelhanga com o objeto
desta impugnacao, cujos trechos se impde a reproducéo.

“Sob esta conjectura, o parcelamento do objeto, emregra, é o meio
adequado e mais eficaz para se obter o melhor resultado. O
Administrador Publico deve ter zelo na gestdo dos recursos
publicos, devendo pautar suas escolhas e decisbes em
justificativas e em estudos e pesquisas prévias fundamentadas na
lei e nos principios.

A Administracdo Publica deve buscar o resultado mais vantajoso
para atender ao interesse publico, somando o melhor preco a
eficiéncia nas contratacdes. Os principios da economicidade e da
eficiéncia sao basilares nos procedimentos licitatorios.

A legislagdo que rege as contratacdes publicas estabelece que
objetos divisiveis, complexos ou de naturezas distintas devem ser
parcelados em itens independentes com vistas a ampliacdo da
competitividade, resultando em propostas mais vantajosas.

Neste contexto, vale destacar, em consonancia com a analise da
diligente CAD-Educacéo, a previsdo do art. 23, § 8§ 1° e 2°, da Lei
8.666/93, in verbis:

Art. 23. As modalidades de licitagdo a que se referem os incisos |
a lll do artigo anterior serdo determinadas em funcdo dos
seguintes limites, tendo em vista o valor estimado da contratacéo:
[.-]

8 1 o As obras, servigos e compras efetuadas pela Administracdo
serdo divididas em tantas parcelas quantas se comprovarem
técnica e economicamente viaveis, procedendo-se a licitacdo
com vistas ao melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no
mercado e a ampliagdo da competitividade sem perda da
economia de escala.

§2° Na execucgdo de obras e servicos e nas compras de bens,
parceladas nos termos do paragrafo anterior, a cada etapa ou


https://sei.rj.gov.br/sei/controlador.php?acao=protocolo_visualizar&id_protocolo=88269932&id_procedimento_atual=87990397&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=120006335&infra_hash=36f91bd32ec5290390365818a69515e4a9a18f560cd0d248621ea6fc83a9b69b

conjunto de etapas da obra, servico ou compra, ha de
corresponder licitacdo distinta, preservada a modalidade
pertinente para a execucao do objeto em licitacdo. (grifo nosso).

Este é o entendimento deste Tribunal de Contas, por forca do
Acérdao n° 42156/22, de Relatoria da Exma. Sra. Conselheira-
Substituta Andrea Siqueira Martins, veiculado no Boletim de
Jurisprudéncia n° 3 de marco de 2022:

ACORDAO N° 42156/2022-PLENV

Processo n° 203.318-2/22

Relatora: Conselheira-Substituta Andrea Siqueira Martins
Plenario Virtual: 21/03/2022

LICITACAO. REPRESENTACAO. PARCELAMENTO DO
OBJETO. LICITACAO DE MENOR PRECO. PRECO GLOBAL.
INVIABILIDADE TECNICA. ECONOMIA DE ESCALA.

A regra geral é a divisdo do objeto licitado em tantos lotes
guantos a técnica e a economicidade permitirem, em prol do
melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado,
ampliando-se a competitividade com a participacdo de
interessados de menor porte, ao passo que a reunido de
varios itens em lotes ou em lote Unico (no caso do menor
preco global) deve ser a excecdo, permitida quando
demonstrada a inviabilidade técnica e/ou a perda da economia de
escala.

Neste sentido, foi o recente julgado desta Corte de Contas,
veiculado no Informativo de LicitacBes e Contratos n° 5 de
2023, vejamos:

ACORDAO N° 037244/2023-PLENV

Processo TCE-RJ n°® 202.525-2/23

Relatora: Conselheira Marianna Montebello Willeman

Plenéario Virtual: 27/03/2023

LICITACAO. REPRESENTACAO. OBJETO DA LICITACAO.
OBJETO DIVISIVEL. CRITERIO DE JULGAMENTO. LICITACAO
POR ITEM. EXCECAO.

QUANDO SE LICITA OBJETO DIVISIVEL, A REGRA E O
ESTABELECIMENTO DE CRITERIO DE JULGAMENTO POR
ITEM E NAO POR PRECO GLOBAL, com excecéo dos casos em
gue haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de
economia de escala.

Nos ensinamentos da Prof.2 Maria Sylvia Zanella Di Pietro5 , o
conceito de licitagdo constitui-se no seguinte:

No direito brasileiro, a Lei n° 8.666, de 21-6-93, que disciplina as
licitacBes e contratos da Administracdo Publica, indica, no artigo
39 os objetivos dalicitac&o, permitindo a formulacdo de outro
conceito: licitagdo € o procedimento prévio a celebragao dos
contratos administrativos, que tem por objetivo selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administracdo, promover o
desenvolvimento nacional e garantir a isonomia entre os licitantes.

Na Lei n° 14.133, de 1°-4-21 (nova lei de licitacbes e contratos
administrativos), os objetivos da licitagdo sdo ampliados pelo
artigo 11: assegurar a selecdo da proposta apta a gerar o
resultado de contratacdo mais vantajoso para a
Administracdo Publica, assegurar tratamento isonémico e a justa
competicdo entre os licitantes, evitar 0 sobreprego ou 0s pregos
manifestamente inexequiveis e o superfaturamento, incentivar a
inovacao e o desenvolvimento nacional sustentavel.



Deste modo, a aglutinacdo dos itens em um Unico lote com
critério de julgamento Global restringe a competitividade do
certame, afetando a economicidade da contratacdo.”
(destaques nossos)

Convém ressaltar que a e. Corte de Contas do Estado do Rio de Janeiro, também se alinha com o
posicionamento jurisprudencial do TCU, consoante decisdes colacionadas que passamos a transcrever.

“ACORDAO N° 053271/2023-PLENV

REPRESENTACAO. PREGAO PRESENCIAL N° 104/2022.
REGISTRO DE PRECOS. SERVICOS DE TAPA BURACO,
RECAPEAMENTO E COMPLEMENTO DE ASFALTO.
CERTAME SUSPENSO SINE DIE POR INICIATIVA DA
ADMINISTRACAO, PARA AGUARDAR O POSICIONAMENTO
DESTE TRIBUNAL. UTILIZACAO INDEVIDA DA MODALIDADE
PREGAO, UMA VEZ QUE O OBJETO NAO PODE SER
CONSIDERADO, NA SUA INTEGRALIDADE, SERVICO
COMUM. INADEQUACAO DO USO DO SISTEMA DE
REGISTRO DE PRECOS, UMA VEZ QUE O OBJETO POSSUI
ELEMENTOS QUE NAO SAO PADRONIZAVEIS E
REPLICAVEIS, DEMANDANDO A ELABORACAO DE
ESTUDOS PREVIOS E PROJETOS BASICOS
INDIVIDUALIZADOS.

DEFICIENCIA NO TERMO DE REFERENCIA, TENDO EM VISTA
A FALHA NA DEFINICAO DO OBJETO E DOS ELEMENTOS
NECESSARIOS A SUA PERFEITA CONTRATACAO E
EXECUCAO. NECESSIDADE DE_ADEQUADA MOTIVACAO
PARA O CRITERIO DE JULGAMENTO POR MENOR VALOR
GLOBAL. REQUISITO DE QUALIFICACAO TECNICO-
OPERACIONAL RESTRITIVO E EM DESACORDO COM A
SUMULA N° 13 DO TCERJ, UMA VEZ QUE NAO SE LIMITOU
AS PARCELAS MAIOR RELEVANCIA E VALOR
SIGNIFICATIVO DO OBJETO.

IMPOSSIBILIDADE DE EXIGENCIA DE PROVA DE QUITACAO
DO PROFISSIONAL NO CONSELHO DE CLASSE
RESPECTIVA  AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.
PRECEDENTES DO TCU. PROCEDENCIA PARCIAL DA
REPRESENTACAO. ILEGALIDADE DO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. COMUNICACAO AO_ JURSIDICIONADO,
DETERMINANDO A ANULACAO DO _EDITAL _E A
OBSERVANCIA DAS ORIENTACOES TRACADAS.
COMUNICACAO AO CONTROLE INTERNO. CIENCIA A
REPRESENTANTE. ARQUIVAMENTO.

Il — pela DECLARACAO DE ILEGALIDADE do Edital de Preq&o
Presencial SRP n° 104/2022 da Prefeitura Municipal de Silva
Jardim, tendo em vista a configuracdo das seqguintes

irregularidades:




c) O critério de julgamento de menor valor global carece de
adequada motivacdo, pois 0 objeto poderia, em tese, ser
dividido em itens ou lotes, possibilitando a participacdo de
interessados gue possuam condicdes de executar parcela
divisivel dos servicos almejados pela municipalidade, na
formado art. 15, IV, da Lei n° 8.666/93;”

ACORDAO N° 163200/2022-PLENV

“REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO. REGISTRO DE
PRECOS PARA PRESTACAO DE SERVICOS DE INSTALACAO
E MANUTENCAO DE PONTOS DE REDES DE
COMPUTADORES E LOCACAO DE DIVERSOS
EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA. POSSIVEIS
IRREGULARIDADES RELACIONADAS A ESPECIFICACAO DO
OBJETO, AUSENCIA DE PARCELAMENTO, UTILIZACAO
INDEVIDA DO REGISTRO DE PRECOS E A INDICIOS DE
RESTRICAO DA COMPETITIVIDADE, DE _DIRECIONAMENTO
DO _CERTAME E DE AUSENCIA DE ESTUDO TECNICO
PRELIMINAR.

DECISAO MONOCRATICA ANTERIOR QUE CONHECEU A
REPRESENTACAO, DEFERIU A TUTELA REQUERIDA E
EXPEDIU COMUNICACAO AO JURISDICIONADO PARA
PRONUNCIAMENTO. INFORMACOES PRESTADAS QUE
PERMITEM AFASTAR APENAS PARTE DAS
IMPROPRIEDADES IDENTIFICADAS. NOTICIA DE
REVOGACAO DO PROCEDIMENTO LICITATORIO.
PUBLICIDADE CONFERIDA AO ATO. PERDA DE OBJETO DA
TUTELA PROVISORIA CONCEDIDA, TENDO EM VISTA A
REVOGACAO DO CERTAME. PROCEDENCIA PARCIAL DA
REPRESENTACAO.

DETERMINACAO DE OBSERVANCIA DOS APONTAMENTOS
EM EVENTUAIS CASOS FUTUROS. COMUNICACAO AO
CONTROLE INTERNO. ARQUIVAMENTO.

Em 01/09/2022, proferi a seguinte decisdo monocrética:

c) Sem prejuizo do disposto nos itens Ill-a e lll-b, pode o
jurisdicionado, voluntariamente e em idéntico prazo, adotar as
seguintes providéncias, comprovando tais medidas em momento
oportuno a este Tribunal, observando:

ii. O DEVIDO PARCELAMENTO DO OBJETO, salvo robusta
justificativa;




3 - HA FORTES INDICIOS DE RESTRICAO DA
COMPETITIVIDADE, TENDO EM VISTA QUE, MESMO DIANTE
DO VULTO DO CERTAME, APENAS 2 (DOIS)JFORNECEDORES
(KOLKE E TECNOVOLT) APRESENTARAM PROPOSTAS. A
AUSENCIA DE PARCELAMENTO PODE TER LEVADO A TAL
SITUAGCAO, UMA VEZ QUE A LICITACAO EM LOTE UNICO
IMPEDE QUE PARTICIPEM DA LICITACAO FORNECEDORES
COM APTIDAO PARA PRESTAR PARCELA DIVISIVEL DO
OBJETO (ex: locagdo de tablets), mas ndo a totalidade das
parcelas que o compdem;

Com relagédo ao item 2, assim se pronunciou a CAS-TI: 2. Da
Aglutinacao injustificada do objeto O jurisdicionado argumenta o
ndo parcelamento do objeto (p. 6 a 11) por razbes de ordem
econdmica, técnica e de gestdo. Sob o aspecto econdmico, alega
gue a divisdo do objeto traria prejuizo no que concerne ao ganho
de escala. Sobre gestéo, cita economia para a Administragdo em
virtude de supostas reducdes de custos pelo compartilhamento de
recursos humanos, gerenciais, tecnol6gicos, operacionais e
logisticos.

Quanto ao aspecto técnico, o jurisdicionado sugere que a
aglutinagdo do objeto garante a compatibilidade entre os
equipamentos, alegando que quanto mais itens de fabricantes
distintos, maiores seriam 0s riscos de problemas de
interoperabilidade entre equipamentos. Primeiramente, cabe
destacar a total falta de coeréncia em relacdo aos argumentos
técnicos trazidos pelo jurisdicionado. A auséncia de parcelamento
do objeto ndo garante a unificacdo de fabricantes, como pode ver
verificado na proposta da licitante vencedora (#3301064, p. 28):

A guestdo foi bem examinada pela instancia técnica. De fato, ndo
devem prosperar os argumentos aduzidos pelo jurisdicionado,

UMA VEZ QUE NAO LOGRARAM SUBSIDIAR TECNICA E
ECONOMICAMENTE A OPCAO ADMINISTRATIVA DE
AGLUTINAR TODOS OS ITENS DO CERTAME EM LOTE
UNICO, DEVENDO-SE PRIVILEGIAR A DIVISAO DO CERTAME
EM ITENS OU LOTES COMO FORMA DE AUMENTAR A
COMPETITIVIDADE, CONSOANTE REMANSOSA
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE DE CONTAS

E AS PREVISOES DO ART. 23, § 1°, DA LEI N° 8.666/93 E DO
ART. 47, 1, DA LEI N° 14.133/2021.



Como bem apontado pela CAS-TI, em gque pese o vulto
consideravel da licitacdo, apenas duas empresas apresentaram
proposta na sessao publica, o que robustece o entendimento de
gue a aglutinacdo em lote Unico foi prejudicial para a
ampliacdo da competitividade, uma vez que impediu a
participacdo de interessados que poderiam fornecer parcela
divisivel do objeto almejado pelo ente municipal. Em razéo
disso, entendo que a auséncia de parcelamento do objeto no
caso examinado levou a restricdo da competitividade, em
descumprimento ao art. 3°, 8§1°, Il, da Lei n° 8.666/1993.

Diante do exposto, posiciono-me PARCIALMENTE DE
ACORDO com corpo instrutivo e Ministério Publico Especial.
Assim,

Il — pela COMUNICAGCAO, com fundamento no art. 26, § 1°, do
Regimento Interno, ao atual Presidente da Fundacao Municipal de
Saude de Sao Gongalo, para que tome ciéncia desta deciséo e
observe as seguintes DETERMINACOES, que poderdo ser
objeto de auditoria futura promovida por esta Corte:

b) NOS PROCEDIMENTOS LICITATORIOS VINDOUROS,
ADOTE AS SEGUINTES PROVIDENCIAS:

i PROCEDA AO DEVIDO PARCELAMENTO DO OBJETO
SEMPRE QUE ESTE SE MOSTRAR TECNICAMENTE VIAVEL
E_ECONOMICAMENTE VANTAJOSO, EM ATENCAO AO
DISPOSTO NO ART. 23, § 1°, DA LEI N° 8.666/93 E NO ART. 47,
[, DA LEI N° 14.133/2021;" (grifamos)

Corroborando a jurisprudéncia especialmente selecionada para fundamentacéo da flagrante ilegalidade
e transgressao aos principios da livre concorréncia, do parcelamento e da eficiéncia. A NLLC introduziu
0 parcelamento como principio préprio ex vi artigo 40, V, ‘b’, no 82°, 1 a lll e no 83°, | a lll para as compras
publicas e para servigos, no artigo 47, 11, 81°, 1 a lll.

No Estado do Rio de Janeiro, o principio do parcelamento encontra-se no artigos 7°, Vl e 17, IV, ‘@’, do
Decreto n.° 48.816/23. Estes normativos regulam o principio nos instrumentos de Estudo Técnico
Preliminar e Termo de Referéncia, respectivamente.

Como se depreende da leitura inicial da NLLC, conclui-se que cabe a éarea técnica justificar o
parcelamento ou ndo de compras e de servicos considerados os aspectos indicados nos artigos 40, V,
‘b’e§2°% lallle§3° lalled7, §1°lalll

Marcal Justen Filho ensina:

“8) Observancia do principio do parcelamento (inc. V, al, “b”,
8§82° e 39)

O parcelamento consiste na divisdo do objeto contratual em
lotes, obtendo-se a satisfacdo da necessidade administrativa
mediante contratacdo do conjunto total deles.

8.1) A ampliacdo da competividade
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O parcelamento pode ampliar a competividade e o universo de
possiveis interessados. Assim, se passa porque O
parcelamento produz uma pluralidade de licitacdes, cada qual
versando sobre o quantitativo mais reduzido de objetos e valor
econdmico inferior.

Isso_ aumenta 0 nimero_de sujeitos em condicées de disputar a
contratacao, inclusive pela reducdo dos requisitos de habilitacdo
(que serdo proporcionados a dimensao dos lotes).

Trata-se ndo apenas de realizar o principio daisonomia, mas da
propria eficiéncia. A competicdo pode resultar na reducdo de
precos e se supde que a Administracdo desembolsard menos, em
montantes globais, através da realizacdo de uma multiplicidade de
contratos de valor inferior do _que pela pactuacdo de contratacdo
Unica.

Mas a efetiva adocdo do parcelamento depene da presenca de
requisitos de ordem técnica e econémica.

8.2) Os impedimentos de natureza técnica
N&o se admite o parcelamento guando tecnicamente isso néo
for viavel nem, mesmo, recomendavel.

O parcelamento em lotes deve respeitar a integridade
gualitativa do objeto a ser executado. Nao é possivel desnaturar
um certo objeto, fragmentando-o em contratagBes diversas e que
importem o risco de impossibilidade de execuc¢éo satisfatoria.

Mas seria possivel realizar compra fracionada de uma
pluralidade de veiculos. Em suma, o impedimento de ordem
técnica significa que a unidade do objeto a ser executado ndo pode
ser destruida através do parcelamento.

8.4) Os impedimentos de natureza econdmica e similar (83°, inc.
1)

O impedimento de ordem econbmica se relaciona,
primeiramente, com o risco da perda da economia de escala.

De modo genérico, o aumento de quantitativos produz a
reducdo dos pregos. Por isso, ndo teria cabimento a
Administracdo fracionar _as contratacfes se isso_acarretar
aumento do preco unitario e a elevacdo do montante global a
ser desembolsado pela Administracéo.

Outra hipétese se relaciona a elevacdo dos custos de gestdo
contratual.

Sdo casos em que o parcelamento do objeto, por acarretar a
multiplica¢do de contratagdes com sujeitos diversos, resultana
ampliacdo dos encargos atinentes a gestdo do contrato e
acarreta efeitos negativos de cunho econdmico ou gerencial.
Por outro lado, a contratacdo unitaria e abrangente dos diversos
objetos pode propiciar outras vantagens (econdmicas ou ndo). Por
exemplo, a dimensdo da contratacdo pode propiciar a adocdo de
medidas de compensacéo relevantes (art. 26, §6°). Se houvesse o
parcelamento, essas vantagens seriam perdidas.

Como se extrai, o fundamento juridico do parcelamento
consiste na ampliacdo de vantagens econdmicas para a
Administracdo. Adota-se o parcelamento como instrumento de
reducdo de despesas administrativas. A possibilidade de
participacdo de maior niumero de interessados ndo é o objetivo
imediato e primordial, mas via instrumental para obter as melhores




11

ofertas (em virtude do aumento da competividade). Logo, a
Administracdo ndo pode justificar uma parcelamento que
acarretar elevacdo de custos através do argumento de
beneficio a um ndmero maior de particulares.” (grifamos) In
“Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos”, 22
edicdo revista, atualizada e ampliada, Ed. RT, 2023, S&do Paulo, SP,
paginas 551/552.

Consoante citado pelo jurista, as vantagens indicadas no 86°, do artigo 26 da Lei n.° 14.133/21 s&o:

a) Haja compensacédo comercial, industrial ou tecnolégica ou;

b) Exista acesso a condi¢des de financiamento, cumulativo ou ndo estabelecido pelo Poder Executivo

Além disso, 0 mestre tece mais considera¢@es sobre o parcelamento para as contratagdes publicas:

“4) O principio do parcelamento (inc. II)
Aplicam-se as considerac8es realizadas a proposito do art. 40,
inc. V, al. “b”.

4.1) As peculiaridades dos servigos

Os parcelamentos dos servi¢cos implica dificuldades maiores e
gualitativamente diversas daquelas pertinentes as compras. A
dissociacdo da atividade em contratacdes diversas podem
comprometer _a padronizacdo e frustrar o atingimento de
resultados pretendidos.

4.2) As limitagGes quanto ao parcelamento
Aplicam-se ao parcelamento dos servicos as limitacées de natureza
técnica e econdmica apontadas relativamente as compras.

4.3) A questdo da responsabilidade técnica (81, inc. I)

Um aspecto peculiar aos servicos se relaciona com a
responsabilidade técnica. Essa questdo envolve a participacdo
direta _ou indireta _de um sujeito, de conhecimento técnica e
qualificacao diferenciada, gue orienta a execucao das prestacdes e
assume as responsabilidades por falas ou defeitos.

O parcelamento dos servicos pode envolver problemas
significativos relativamente a responsabilidade técnica.
Poderdo surgir conflitos na realidade prética, decorrentes da
pluralidade de prestadores de servi¢cos. Em tais situacfes, ha o
risco de extingdo da responsabilidade técnica atinente aso
diversos servicos, em vista da multiplicidade de prestadores e
da pluralidade de solu¢des adotadas.

4.4) A questdo do custo da gestao (81°, inc,. Il)

O parcelamento da contratacdo de servico pode acarretar a
ampliacdo dos custos de gestdo, inclusive superando os
beneficios eventualmente gerados pela ampliacdo da competicéo.
O tema encontra-se também previsto no art. 40, 83°, inc. |, tendo
sido examinado anteriormente.

4.5) A ampliacdo da competicdo (81°, inc. IlI)

O dispositivo reitera a disciplina constante no art 40, §2°, Ill, a
cujo comentarios se reporta.” (grifamos) In “Comentarios a Lei de
Licitacbes e Contratos Administrativos”, 22 edi¢éo revista, atualizada
e ampliada, Ed. RT, 2023, S&ao Paulo, SP, paginas 641/642.
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Com isso, resta comprovado que 0 objeto a ser licitado NAO COMPORTA bloco Gnico, mas, sim, itens
de acordo com as naturezas e caracteristicas préprias de cada um veiculo, individualizando-os para a
ampla participagdo de licitantes, estando em consonancia aos principios da legalidade, da isonomia, da
livre concorréncia ou competitividade, da proposta mais vantajosa, da economicidade e da eficiéncia,
todos descritos no artigo 5° e, do parcelamento no inciso Il, do artigo 47, ambos da NLLC, aproveitando-
se, para tanto, dos recursos existentes no mercado automobilistico para obtencdo da economia
de escala em favor da Administragéo Publica.

Como ja exaustivamente exposto, o objeto é assumidamente divisivel e portanto ndo comporta 0 emprego
de critério de julgamento pelo menor preco global por lote. A manutengéo do entendimento contrario por
parte do 6rgdo responsavel pela conducdo do certame para contratacdo de servicos de locacdo de
veiculo com fornecimento de motorista, merece absoluta censura e reprovagao.

O artigo 5° da Lei n.° 14.133/21 estabelece, dentre os diversos principios do Direito Administrativo que
norteiam as contratacfes publicas no pais, o da competividade, da isonomia e como ja citado o do
parcelamento previsto no inciso Il, do artigo 47.

A mens legis do constituinte foi de ampliar a competitividade entre fornecedores, fazendo com que, por
via de consequéncia, o mercado nacional seja fomentado com novas oportunidades negociais com a
Administracdo Publica o que repercutird em estimulo para criacdo de novas empresas, geracdo de
empregos e aquecimento da economia. No entanto, proposta de contratacdo do INEA vai no sentido
contrério ao da vontade legislativa, eis que, arbitrariamente, propde a realiza¢éo de certame sob o critério
de julgamento pelo menor prec¢o global por lote, formado por itens com veiculos distintos entre si.

O efeito (prejudicial a ser coibido) reside no fato de que o licitante participante devera trabalhar com todos
0s veiculos para sagrar-se vencedor do certame, pois se assim néo for, estara excluido da licitacéo,
valendo a velha maxima do “ou tudo, ou nada”, ou seja, é o verdadeiro “VALE TUDOQ” instaurado pelo
INEA, que é exatamente o que a legislagdo veda e os orgaos de controle externo apreciam e aplicam
medidas preventivas e punitivas de carater pedagdgico todos os dias.

O critério de julgamento pelo menor precgo global por lote Unico e ndo por itens isolados afasta diversos
e potenciais particulares interessados na execucdo do objeto, esvaziando a competicdo, exatamente o
gue néo se quer, impossibilitando conseguir economia de escala e, consequentemente, a proposta mais
vantajosa para a administracao do INEA.

Corroborando nosso entendimento colacionamos massiva jurisprudéncia da Corte de Contas da Unido,
gue determina que licitacdes cujo objeto seja divisivel, dever-se-& promover o parcelamento em partes
autdbnomas para adjudicacdo em itens, sob pena de restar configurada perda de economia de escala.

“POR FIM, COM RELACAO A AUSENCIA DO PARCELAMENTO
DOS OBJETOS DAS LICITACOES, E EVIDENTE QUE, SENDO
O PARCELAMENTO UMA REGRA, cujo cumprimento é
exigido nos termos do art. 15, inciso IV e do art. 23, 8§ 1° e 2°
da Lei 8.666/93, devera ser obrigatoriamente comprovada pelo
gestor a inviabilidade da divisdo do objeto e a realizacdo da
licitacdo por preco global, guando for este o0 caso.

Nesse sentido é a Simula TCU 247, abaixo transcrita:

“E OBRIGATORIA A ADMISSAO DA ADJUDICACAO POR ITEM
e ndo por preco global, nos editais das licitagcdes para a
contratacdo de obras, servigcos, compras e alienacdes, cujo
objeto seja divisivel, desde que nado haja prejuizo para o conjunto
ou complexo ou perda de economia de escala,
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TENDO EM VISTA O OBJETIVO DE PROPICIAR A AMPLA
PARTICIPACAO DE LICITANTES que, embora néo dispondo de
capacidade para a execucdo, fornecimento ou aquisicdo da
totalidade do objeto, POSSAM FAZE-LO COM RELACAO A
ITENS OU UNIDADES AUTONOMAS, devendo as exigéncias de
habilitacdo adequar-se a essa divisibilidade.” Acorddo 262/2010
Plenério (Voto do Ministro Relator)

“Faca constar dos autos do processo licitatorio, quando nao
aplicavel a divisdo de determinados servicos para fins de
licitacdo, a devida justificativa quanto a inviabilidade técnico-
econdmica do parcelamento.

Observe o disposto no art. 23, 81° da Lei n° 8.666/1993,
REALIZANDO O PARCELAMENTO DO OBJETO, QUANDO
CONFIGURADA A VIABILIDADE TECNICA E ECONOMICA,
com base em estudos técnicos que indiquem a alternativa de
divisdo que melhor atenda aos principios da competitividade,
da isonomia e da obtencéo da proposta mais vantajosa para
a Administragéo.” (Acordao 2864/2008 Plenario)

“VERIFIQUE A POSSIBILIDADE DE REALIZAR LICITACOES
DISTINTAS NOS CASOS EM QUE O OBJETO FOR DIVISIVEL,
desde que ndo haja prejuizo para o conjunto ou perda de
economia de escala, com vistas a propiciar a ampla
participacdo de interessados, em atencdo ao comando
disposto no art. 23, 81° da Lei n° 8.666/1993.” (Acordao
2717/2008 Plenario)

FACA CONSTAR DO PROCEDIMENTO LICITATORIO,
SEMPRE QUE NAO HOUVER PARCELAMENTO DO OBJETO,
a devida justificativa quanto a inviabilidade técnica e econdémica de
fazé-lo, sequndo o art. 23, 8 1°, da Lei n°® 8.666/1993, e a Sumula
n°® 247 do TCU.” (Acérdao 2625/2008 Plenario)

“PROMOVA A DIVISAO DO OBJETO EM TANTOS ITENS
QUANTO SEJAM TECNICAMENTE POSSIVEIS E
SUFICIENTES, conforme o disposto no art. 23, 88 1° e 2°, da
Lei n° 8.666/1993, dando preferéncia a realizagao de licitacao
independente para cada item, bem assim contemplando
requisitos de habilitacdo e critérios de avaliacdo da proposta
técnica objetivos, relevantes e especificos para cada item, de
modo afavorecer a competitividade do certame, areducéo de
precos, a especializacdo das empresas, a qualidade dos
servicos e areducao de riscos estratégicos e de seguranca.”
(Acérdao 2331/2008 Plenario)

“O TCU CONSIDEROU IRREGULARIDADE A AUSENCIA DE
EXPOSICAO DE MOTIVOS PARA A NAO-ADOCAO DO
PARCELAMENTO DO OBJETO, em dissonancia com 0s termos
do art. § 1° do art. 23 da Lei n°® 8.666/1993.” (Acérdao 2170/2008
Plenario)
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“PROCEDA AO PARCELAMENTO DA OBRA SOMENTE ATE O
LIMITE DO QUE E TECNICAMENTE VIAVEL, LEVANDO EM
CONTA 0sS PRINCIPIOS DA ECONOMICIDADE,
RAZOABILIDADE E EFICIENCIA.” (Acérddo 1849/2008 Plenario)

“EFETUE O PARCELAMENTO DO OBJETO, DE SORTE A
ADJUDICAR POR ITENS E NAO PELO PRECO GLOBAL, com
vistas a propiciar ampla participacdo dos licitantes que,
embora nédo dispondo de capacidade para a execucdo da
totalidade do objeto, possam, contudo, fazé-lo com referéncia
aitens ou unidades autdbnomas, a teor do §1° do art. 23 da Lei
n° 8.666/1993, e das orientacBes contidas nas Decisdes 393/1994
e 1089/2003, do Plenario.” (Acérdado 1768/2008 Plenério)

“ATENTE PARA A NECESSIDADE DO PARCELAMENTO DO
OBJETO, FAZENDO CONSTAR DO EDITAL A EXPRESSA
PREVISAO DE QUE A CONTRATACAO SERA POR ITEM, em
cumprimento ao disposto art. 23, 81° da Lei n° 8.666/1993.”
(Acérdéo 890/2008 Plenério)

“DIVIDA O OBJETO DA CONTRATACAO EM TANTAS
PARCELAS QUANTAS SE COMPROVAREM TECNICA E
ECONOMICAMENTE VIAVEIS, BUSCANDO A AMPLIACAO DA
COMPETITIVIDADE sem perda da economia de escala,
EVITANDO CONTRATAR EM CONJUNTO OBJETOS DE
NATUREZA DISPARES, nos termos do art. 23, § 1°, da Lei n°
8.666/1993.” (Acdrddo 827/2007 Plenario) (todos os destaques
S80 NOSS0S)

Nota-se que todas as decisfes excepcionalizam a regra de parcelamento do objeto ao apontarem duas
condi¢des. A primeira versa sobre a demonstracdo de inviabilidade técnica. Ou seja, a separacdo do
objeto, em que pese, ser possivel, ndo é recomendavel sob pena de causar prejuizo técnico ao conjunto
como um todo. A segunda é quando a divisdo ndo traz a esperada economia de escala. Os dois
parametros, como se vé, compreendem aspectos técnico e econdmico, caracterizando-se qualquer um
deles, incumbe a agente politico apresentar justificativas de excecdo para sustentar a licitacdo sob o
critério de julgamento pelo menor preco global por lote.

Entretanto, no presente caso ndo foram exibidas as justificativas paraadocao do critério supradito
na fase interna, como se pode verificar no apontamento consignado no parecer juridico e ndo
atendido pela area competente do INEA.

E digno de nota a justificativa pifia e medonha empregada pela area técnica para o ndo parcelamento do
objeto em itens, posto que as alegagfes pautaram-se apenas na inconveniéncia do critério de julgamento,
sem adentrar nos meandros de cunho técnico e econdmico indispensaveis para balizar e defender o
critério de julgamento pelo menor preco global.

Tanto € assim, que o edital, no quadro resumo e no subitem 1.2 e no Termo de Referéncia, subitens 3.1,
item 6 e subitem 8.1, todos do Termo de Referéncia, ratificam a oferta de preco global por lote.

A consequéncia juridica a ser reclamada é o da anulacao por manifesta ilegalidade nas fases interna e
externa. Alias, a Corte de Contas da Unido, em situagdo semelhante, assim decidiu:

“De fato, o parcelamento do objeto, previsto no art. 23, § 1°, da
Lei n° 8.666/1993, impde-se quando o objeto é de natureza
divisivel. NO CASO EM EXAME, OS SERVICOS
ODONTOLOGICOS E OS  SERVICOS MEDICO-
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HOSPITALARES E AMBULATORIAIS PODEM __SER
SEPARADOS EM PARCELAS DISTINTAS, em relacdo as quais
existem empresas especializadas no fornecimento individual
de cada um dos servicos.

(..

Considerando que a auséncia do parcelamento do objeto (...)
restringiu a competitividade da licitacdo, excluindo do rol das
possiveis licitantes as empresas que comercializam apenas
uma das parcelas do servico licitado, faz-se necessario que
(...) adote as medidas necessarias ao exato cumprimento da
lei, PROMOVENDO A ANULACAO DO ALUDIDO CERTAME
LICITATORIO, conforme previsto no art. 49, §1° da Lei n°
8.666/1993.” (Acérddo 1842/2007 Plenario - Voto do Ministro
Relator). (grifamos)

Destarte, em virtude de medida restritiva consignada expressamente no instrumento convocatorio,
constitui-se providéncia responséavel a anulacdo de oficio do pregéo eletrénico n.° 005/2024, pois
resta caracterizado vicio insanavel na origem, que importa em flagrante restricdo competitiva,
conforme dispde o artigo 71, lll, da Lei n.° 14.133/21, uma vez que caracterizada a restricdo competitiva
e, dessa forma, vicio insanavel que contamina todo processo licitatério.

DA EXISTENCIA DE CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS
Nossa empresa, de fato, tem interesse na participagcéo do presente certame, e, com isso, tivemos o zelo
de REALIZAR PESQUISA NOS CONTRATOS CELEBRADOS PELO RELEVANTE INSTITUTO, onde
foi possivel encontrar, no Processo n° SEI-070002/000164/2022, Termo de Referéncia de
Material/Servigo (doc. SEI 27043060).

“1. OBJETO

1.1 O presente Termo de Referéncia tem como objeto a
contratacdo de EMPRESA PARA APOIO E GERENCIAR AS
ACOES DE OPERACIONALIZACAO DA FROTA AUTOMOTIVA
DO INEA.” (grifamos)

Apesar do TR supracitado narrar que a contratada deverd realizar o gerenciamento e a¢cdes de
operacionalizagdo da frota automotiva do INEA, incluindo servigos de manutencgdo preventiva e
corretiva, controle de consumiveis, controle de deslocamentos, manter a regularidade dos
documentos da frota, CRLV e outros, realizando controle moderno da frota com informacdes
disponibilizadas para consultas pelo INEA via WEB, o desejo implicito na verdade era a prestagao
de servigos de motoristas como se depreende da leitura do ESTUDO TECNICO PRELIMINAR (doc
SEI 27237617):

“..modernos principios de administracdo, pautados na aplicagdo
de seus recursos com o intuito de obter o melhor resultado com o
menor dispéndio de recursos financeiros, bem como gerenciar a
operacionalizacdo e manutencdo da frota do INEA, inclusive de
suas unidades descentralizadas que busca: reduzir o tempo médio
de paralisacdo forcada dos veiculos; reduzir custos com
manutengdo, proporcionar melhor controle financeiro; agregar
facilidades de Tecnologia da Informacéo para a gestao otimizada
da frota, com recursos de monitoramento e controle em tempo real
por meio da WEB; proporcionar melhor controle orcamentario e
financeiro, bem como facilitar o acompanhamento da utilizacéo
dos veiculos, ENTRE OUTROS BENEFICIOS, também uma
melhor otimizacdo do tempo de execuc¢do dos servi¢cos, assim
como de deslocamento de veiculos gue necessitam, de rebogue
de forma mais econémica e eficiente.” (grifamos)



https://sei.rj.gov.br/sei/controlador.php?acao=arvore_visualizar&acao_origem=procedimento_visualizar&id_procedimento=30156921&id_documento=30156980&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=120011409&infra_hash=e7a184ed3523755a183e18c48d7f0f1ee276eff03b84df84c1b72e98baa6a3a2
https://sei.rj.gov.br/sei/controlador.php?acao=arvore_visualizar&acao_origem=procedimento_visualizar&id_procedimento=30156921&id_documento=30156980&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=120011409&infra_hash=e7a184ed3523755a183e18c48d7f0f1ee276eff03b84df84c1b72e98baa6a3a2
https://sei.rj.gov.br/sei/controlador.php?acao=arvore_visualizar&acao_origem=procedimento_visualizar&id_procedimento=30156921&id_documento=30373981&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=120011409&infra_hash=d4f04c8a9d354a452431ef7ef85360986497ea8478e6859f906786b99e87db34
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Compulsando o Processo n° SEI-070002/000164/2022, especificamente no Volume Il - Planilhas
Orcamentarias (doc. SEI 27967673) — link — https://acrobat.adobe.com/id/urn:aaid:sc:VA6C2:062afd26-
2f60-46f2-80ae-8e42ddbecf5b — verificamos que o item de nimero 5 possui a seguinte narrativa:

“ITEM (05) GERENCIAMENTO DE FROTA - 65 MOTORISTA
PARA CONDUGCAO DOS VEICULOS DA FROTA
DEVIDAMENTE HABILITADOS.

e 12 MESES

e Valor Unitario R$ 363.899,90

e Valor Total R$ 4.366.798,80

e Média R$ 363.899,900

e Total da Média R$ 4.366.798,800

e Mediana R$ 363.899,900

e Total Mediana R$ 4.366.798,800” (grifamos)

Sendo certo que o item 5 desta Planilha Orgcamentaria é sem sombra de duvidas o ITEM MAIS CUSTOSO
DO CERTAME DESTE REFERIDO PROCESSO.

Portanto, apesar de no Termo de Referéncia do Processo Administrativo n® SEI-070002/000164/2022,
mais especificamente no OBJETO falar em CONTRATACAO DE EMPRESA PARA APOIO E
GERENCIAR AS A(;C)ES DE OPERACIONALIZA(;AO DA FROTA AUTOMOTIVA DO INEA,
justificando no inicio que é necessério se fazer valer de “modernos principios de administragéo,
pautados na aplicacdo de seus recursos com o intuito de obter o melhor resultado com o menor dispéndio
de recursos financeiros...” constata-se real possibilidade de burlar a legislacdo e os mecanismos de
controle interno e externo, posto que ndo é razoavel a contratacdo de mao-de-obra d e motoristas na
nova licitagdo, quando jA h& contrato vigente que compreende 65 (sessenta e cinco) profissionais
habilitados, conforme indica o item 5 da Planilha Orcamentéaria supramencionada.

Torna-se obrigatério mencionar que, este referido contrato JA FOI ADITIVADO (doc. SEI 69001848):

“TERCEIRO TERMO ADITIVO AO CONTRATO
N° 09/2022, QUE ENTRE SI CELEBRAM O INSTITUTO
ESTADUAL DO AMBIENTE - INEA E EMPRESA EAGLE
RENTAL LTDA, QUE TEM POR OBJETO A PRORROGACAO
DO PRAZO CONTRATUAL SEM RENUNCIA DE REAJUSTE E
ALTERAGCAO QUANTITATIVA DO OBJETO” (grifamos)

ESSES ADITAMENTOS AO CONTRATO N° 09/2022, IMPORTOU NO ACRESCIMO DE DEZENAS
DE MILHOES DE REAIS.

ORA, SE O INEA JA POSSUI CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS PARA 65 (SESSENTA
E CINCO) MOTORISTAS HABILITADOS, AS PERGUNTAS QUE CABEM SAO: POR QUAL (IS)
MOTIVO(S) O INEA QUE CONTRATAR MAIS 60 (SESSENTA MOTORISTAS) NO ATUAL
PROCESSO, OBJETO DESTA IMPUGNACAO? A QUEM, ALEM DO INEA, INTERESSA A NOVA
CONTRATACAO?

A indagacgao é relevante uma vez que, caso a situagdo se materialize, o INEA ficaria com um
dispéndio de 125 (cento e vinte e cinco) motoristas, ou seja, haveriam MAIS MOTORISTAS do
que o nimero de 92 (noventa e dois) municipios do Estado do Rio de janeiro possui.

Ainda que exercitemos o beneficio da divida em relacéo a este Processo n° SEI-070002/000164/2022,
cruzando informacdes com o atual processo administrativo Processo SEI-070002/017603/2024, PODE-
SE CONCLUIR DE FORMA INDUBITAVEL QUE HA UM AUMENTO INJUSTIFICADO DE DESPESA


https://sei.rj.gov.br/sei/controlador.php?acao=arvore_visualizar&acao_origem=procedimento_visualizar&id_procedimento=30156921&id_documento=31187275&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=120011409&infra_hash=fcb954629a6aaa1d33d8493454981d2163b5ee2798c877faff99e398848ef7fa
https://sei.rj.gov.br/sei/controlador.php?acao=arvore_visualizar&acao_origem=procedimento_visualizar&id_procedimento=30156921&id_documento=31187275&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=120011409&infra_hash=fcb954629a6aaa1d33d8493454981d2163b5ee2798c877faff99e398848ef7fa
https://acrobat.adobe.com/id/urn:aaid:sc:VA6C2:062afd26-2f60-46f2-80ae-8e42ddbecf5b
https://acrobat.adobe.com/id/urn:aaid:sc:VA6C2:062afd26-2f60-46f2-80ae-8e42ddbecf5b
https://sei.rj.gov.br/sei/controlador.php?acao=arvore_visualizar&acao_origem=procedimento_visualizar&id_procedimento=30156921&id_documento=76327028&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=120011409&infra_hash=0bd7d691b4545f75eea54f4298cf19a8b32b71cc08fe6182feb1132a58ea0894
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PARA OS COFRES PUBLICOS, O QUE AFETA DIRETAMENTE OS PRINCIPIOS DA MORALIDADE
E DA EFICIENCIA ADMINISTRATIVAS.

E sempre bom lembrar das consequéncias:

1. Responsabilizacdo Administrativa: O GESTOR responsavel pode ser penalizado por
improbidade administrativa;

2. Sancdes Penais: Pode haver implicacdes criminais, dependendo do caso;

3. Prejuizo a Transparéncia: O aumento injustificado prejudica o controle social e a fiscalizacéo
pelos érgdos competentes, como tribunais de contas e o Ministério Pablico;

4. Prejuizos ao interesse publico: A contratagao de objeto ja existente e vigente faz com que o cidadao
tenha outros servicos publicos prejudicados em razéo da ma gestao do agente publico, a que cabe utilizar
dos recursos publicos para atender outras demandas provocadas pela coletividade.

Portanto, a importancia desta pe¢a impugnatéria, além de tudo é a da Fiscalizagdo. O combate a ma
utilizacdo da verba publica requer fiscalizacdo rigorosa dos érgdos de controle (interno e externo) e,
eventualmente, dos sistemas de gestéo e controle que facilitem a identificacdo de tentativas de burlar a
legislacéo.

DOS PROTOCOLOS NOS ORGAOS DE CONTROLE EXTERNO

Nesse contexto, como o certame esta sendo impulsionado “a toque de caixa”, inclusive sendo ignorado
em relacdo as diversas impugnagfes, bem como apontamentos sobre ilegalidades, ndo restou outra
alternativa a ndo ser protocolar esta peca no Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro TCE-RJ —
sob a Chave Eletrdnica ec89b0af-1bb5-42bd-bcd1-b6f4662blbeb, bem como no Ministério Publico do
Estado do Rio de Janeiro — MPRJ — no e-mail 6pjtcicap@mprj.mp.br — 62 Promotoria de Justica de Tutela
Coletiva de Defesa da Cidadania.

DO PEDIDO

Isto posto, rogamos a llma. Agente de contratacdo/Pregoeira e membros da comissdo de
contratacéo/equipe de apoio, pelas razdes apresentadas, que seja acolhida a presente Impugnacéo a
fim de submeter, previamente, & assessoria juridica para apreciacdo da legalidade dos atos
administrativos praticados, em consonancia com o que estabelecem artigos 7°, 81°, 168, paragrafo
Unico e 169, Il da Lei n.° 14.133/21 e os artigos 27 c/c 34, 1l e 37, 46, 49 e 54, do Decreto n.° 48.650/23,
com posterior remessa a autoridade superior para decisdo administrativa anulatéria do Pregédo
Eletrénico n.° 006/2024 R1, tendo em vista as inUmeras irregularidades apontadas que afetam a
legalidade do certame, uma vez que foram vulnerados os principios da economicidade, da
competitividade, da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da isonomia, da eficiéncia, do
parcelamento, de acordo com os artigos 6° e 47, Il, ambos da Lei n.° 14.133/21 conjugado com artigo
170, IV da Constituicdo Federal, Doutrina e jurisprudéncia do C. TCU.

Termos em que,
pede deferimento.

Rio de Janeiro, 11 de novembro de 2024.
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