ILMA. SRA. AGENTE DE CONTRATAGCAO/PREGOEIRA DO INSTITUTO ESTADUAL DO
AMBIENTE - INEA

Processo SEI-070002/017603/2024 - Referente ao Pregao Eletronico n.2 006/2024R1

EXPERTISE SERVICOS E CONSULTORIA LTDA, inscrita no CNPJ/MF sob o n.°
44.141.484/0001-64, sediada Na Rua Leopoldina Lopes, n.° 696, CEP: 21.630-240, vem, nos autos do
processo em epigrafe, por seu representante legal ALEXANDRE FARIAS SANTOS, brasileiro, solteiro,
Administrador de Empresas, portador da carteira de identidade n.© 09896193-1, inscrito no CPF/MF sob
0 n.% 090.754.087-22, residente e domiciliado a Rua Leopoldina Lopes, n.° 696, CEP: 21.630-240,
apresentar, nos termos do subitem 10.1 do Edital do Pregdo Eletronico n.° 006/2024R1 e do artigo 164,
da Lei n.0 14.133/21, sua IMPUGNACAO, face as irregularidades existentes no processo licitatdrio e no
ato convocatdrio, mediante as laudas que se seguem.

O prazo final para apresentacdo de impugnacdo € de 03 (trés) dias Uteis anteriores a abertura da sessdo
prevista para ocorrer dia 14.11.2024 (quinta-feira), sendo, apresentada nesta data 08.11.2024 (sexta-
feira), motivo pela qual a presente peca é tempestiva.

O Instituto Estadual do Ambiente - INEA divulgou o certame consubstanciado no Pregdo Eletronico n.°
006/2024 para contratacdo de prestacdo de servicos de locacdo de 60 (sessenta)
veiculos automotores (sendo 40 - tipo: pick-up, 15 - tipo: sedan, 04 - tipo: van e 01 - tipo: micro-
onibus) sem fornecimento de combustivel, com motorista.

Entretanto, em razdo de uma série de atos administrativos praticados em desacordo com a NLLC e com
o Decreto n.© 48.816/23, que, forgosamente, caracterizam ilegalidades praticadas pelo 6rgdo licitante e
que afetam de modo inequivoco a elaboracdo das propostas de precos, causando inseguranca juridica
aos interessados na participagao do certame, esta empresa apresentou - tempestivamente - impugnacao,
que foi negado provimento (sic) pela agente de contratacao e membros da comissdao de
contratacdao (86171016), ratificada a decisdao pelo Diretor Executivo e de Planejamento
(86170564).



E preciso que se deixe registrado que tendo em vista que os apontamentos consignados na pega
impugnatdria cingem-se a matéria juridica, a competéncia para a pratica do ato administrativo em
tela caberia a Assessoria Juridica do INEA/RJ, o que JAMAIS foi feito, podendo-se, sem exagero afirmar
que a agente de contratacdo/pregoeira € membros da comissao de contratacao/equipe de apoio
USURPARAM A COMPETENCIA ORIGINARIA DA REFERIDA ASSESSORIA, setor técnico
competente para apreciar as razbes de fato e de direito elencadas na peca impugnatoria, o que ndo foi
possivel gragas a interferéncia dos citados agentes publicos. Conduta, notadamente reprovavel pois além
de ser praticada por pessoa desprovida de conhecimento técnico sobre a matéria, resta caracterizada a
violagdo do principio administrativo da segregacao das fungGes cuja previsdo se encontra explicitada no
artigo 59, da NLLC e no §19, do artigo 79, da NLLC. Por fim, tal conduta é tdo gravosa na administracao
publica que merece um tdpico a parte.

Preliminarmente cabe acentuar a conduta dos agentes publicos no exame da pega impugnatdria ao edital
do pregao eletronico n.° 006/2024. Na ocasido, foram abordadas questdes de natureza
predominantemente juridicas, uma vez que versavam sobre ilegalidades presente no citado instrumento
convocatoério (86034186).

Para surpresa desta empresa impugnante, os autos ndo foram remetidos ao setor de assessoramento
juridico, sendo a impugnacdo recebida e decidida com avaliacdo de mérito por parte da agente de
contratacdo/pregoeira e comissao de contratacdo/equipe de apoio (86171016), cuja deliberacdo foi
ratificada pelo Diretor Executivo e de Planejamento (86170564).

Nesse contexto, parece-nos que a agao praticada pela agente de contratacao/pregoeira e comissao de

contratacao/equipe de apoio foi pautada no caputdo artigo 18, do Decreto n.° 48.778/23, sendo vejamos:
“Art, 18 - O agente responsavel pela conducdo da licitacdo
respondera a impugnacado e aos pedidos de esclarecimentos no
prazo de até 3 (trés) dias iiteis, contado da data de
recebimento do pedido, limitado ao ultimo dia util anterior a data
da abertura do certame, e podera requisitar subsidios formais
aos responsaveis pela elaboracdo do edital de licitacdo e
seus anexos.” (destaques nossos)

O Decreto n.0 48.778/23 estabelece que o agente de contratacdo respondera a impugnacdo, podendo
requisitar subsidios formais aos responsaveis pela elaboracdo do edital e seus anexos. Note que o
normativo ndo prevé o termo “decidd". Ele salienta responder, ou seja, retornar ao particular impugnante
o resultado de mérito sobre suas razoes.

Nossos argumentos a respeito se fundam no que preveem os artigos 7°, §1°, 168, paragrafo Unico e 169,
IT da Lei n.© 14.133/21 e os artigos 27 c/c 34, II e 37, 46, 49 e 54, do Decreto n.° 48.650/23, que versam
sobre segregacao de fungdes e sobre o papel das assessorias juridicas nas contratagdes publicas.

“LEI N.°© 14.133/2021

Art, 7° Caberd a autoridade maxima do orgao ou da
entidade, ou a quem as normas de organizacdo
administrativa indicarem, promover gestdo por
competéncias e designar agentes publicos para o
desempenho das funcoes essenciais a execucao desta Lei
que preencham os seguintes requisitos:



8§19 A autoridade referida no caput deste artigo deverd observar o
principio da segregacdo de funcbes, VEDADA A DESIGNACAO
DO _MESMO _AGENTE __PUBLICO PARA _ATUACAO
SIMULTANEA EM FUNCOES MAIS SUSCETIVEIS A RISCOS,
DE MODO A REDUZIR A POSSIBILIDADE DE OCULTACAO
DE ERROS E DE OCORRENCIA DE FRAUDES NA RESPECTIVA
CONTRATACAO.

Art. 168. O recurso e o pedido de reconsideracdo terdo efeito
suspensivo do ato ou da decisdo recorrida até que sobrevenha
deciséo final da autoridade competente.

Pardgrafo unico. Na elaboracdo de suas decisées, a
autoridade competente sera auxiliada pelo orgdo de
assessoramento juridico, que devera dirimir duvidas e
subsidia-la com as informacoes necessarias.

Art.  169. AS CONTRATACOES PUBLICAS DEVERAO
SUBMETER-SE A PRATICAS CONTINUAS e permanentes DE
GESTAO DE RISCOS E DE CONTROLE PREVENTI VO, inclusive
mediante adocdo de recursos de tecnologia da informacgao, e, além
de estar subordinadas ao controle social, sujeitar-se-do as
seguintes linhas de defesa:

II - segunda linha de defesa, integrada pelas unidades de
assessoramento juridico e de controle interno do proprio
orgao ou entidade;”

“"DECRETO N.° 48.650/2023

AREA JURIDICA

Art. 27° - Compete a area juridica, na forma do § 3° do art.
8%eart. 53 da Lein.° 14.133, de 2021 e do disposto na Lei
n.° 5.414, de 19 de marco de 2009, bem como no Decreto
n.° 40.500, de 1° de janeiro de 2007, o CONTROLE PREVIO
DE LEGALIDADE, MEDIANTE ANALISE JURIDICA DO
PROCESSO DA CONTRATACAO e de acordos, termos de
cooperacdo, convénios, ajustes, adesoes a atas de registro de
precos, outros instrumentos congéneres e de seus termos aditivos,
INCLUSIVE O ASSESSORAMENTO JURIDICO AOS AGENTES
PUBLICOS NO DESEMPENHO DAS FUNCOES ESSENCIAIS A
EXECUCAO DA CONTRATACAO.

Art. 34° - O agente de contratacao e seu respectivo substituto,
designados pela autoridade competente do orgdo ou entidade, em
carater permanente ou especial, é o responsavel para o
desempenho das atribuicées legais na conducdo da
licitacao, podendo:

../'] - SER ASSESSORADO PELOS ORGAOS DE
ASSESSORAMENTO JURIDICO e de controle interno sobre



modelos de minutas de edjtais, de termos de referéncia, de
contratos padronizados E DE OUTROS DOCUMENTOS.

Art. 37° - O agente de contratacdo podera solicitar
MANIFESTACAO DO ORGAO DE ASSESSORAMENTO
JURIDICO ou de outros setores do drgéo ou da entidade licitante,
bem como do drgdo de controle interno, PARA O DESEMPENHO
DAS FUNCOES ESSENCIAIS A EXECUCAO DE SUAS
ATIVIDADES, respeitadas as normas internas de organizacao de
cada orgéo ou entidade.

Art. 46°- A comissdo de contratacdo podera solicitar
MANIFESTACAO DO ORGAO DE ASSESSORAMENTO
JURIDICO ou de outros setores do drgéo ou da entidade licitante,
bem como do drgéo de controle interno, PARA O DESEMPENHO
DAS FUNCOES ESSENCIAIS A EXECUCAO DE SUAS
ATIVIDADES, respeitadas as normas internas de organizacdo de
cada orgéo ou entidade.

Art. 49° - O gestor e os fiscais do contrato serdo auxiliados
pelos orgaos de assessoramento juridico e de controle interno
da Administracdo, bem como por terceiros contratados, gue
deverédo dirimir duvidas e subsidid-los com informacgoes relevantes
para prevenir riscos na execucao contratual, respeitadas as normas
internas de organizacdo de cada orgdo ou entidade.

Art. 54° - Compete ao Orgdo Central do Sislog fiscalizar, orientar
e estabelecer as normas complementares sobre a matéria regulada
neste Decreto, bem como resolver 0s casos OMIssos,
RESPEITADAS AS COMPETENCIAS DOS ORGAOS DE
ASSESSORAMENTO JURIDICO.” (todos os destaques sdo
NOSS0S)

Antes de prosseguir nas razoes deste topico é indispensavel fazer uma pequena, porém, relevante
observacdo. O verbo "poder”, que tantas vezes é citado no Decreto nio constitui uma
faculdade do agente de contratacdo, muito pelo contrario, tem carater de "dever”, e nem
poderia ser diferente uma vez que o §1° do artigo 7° da Lei n.° 14.133/21 que trata do
principio da segregacéao de funcédes se coaduna em harmonia com o artigo 27, do Decreto n.°
48.650/23, que atribui - com exclusividade - o controle prévio da legalidade dos atos
administrativos as assessorias juridicas dos 6rgaos e entidades publicas, no ambito do estado do
Rio de Janeiro.

Com efeito, ndo s a agente e os membros da comissdo de contratagao, como também o Diretor Executivo
e de Planejamento, sobretudo este deveria ter remetido os autos para a assessoria juridica do INEA/RJ
para que o setorial examinasse as raz0es que apontam ilegalidades que viciavam o certame sob a
modalidade pregdo eletronico n.° 006/2024.

Porém, a observancia e acatamento aos citados regramentos legais foram - negligentemente - vulnerados.



Com isso, resta caracterizada usurpacao de funcao e atribuicao administrativa exclusiva da assessoria
juridica do instituto, posto que o exame prévio quanto a legalidade ndo foi efetuada por ela, mas sim pela
agente de contratagao que, em conjunto com os membros da comissao de contratagao proferiram decisao
de mérito sobre a peca impugnatoria, sendo esta ratificada pelo autoridade competente na figura do
Diretor Executivo e de Planejamento, comprometendo os principios da segregacdo das funcoes, da
legalidade, moralidade e a eficiéncia administrativas.

As diversas citagOes ao 6rgdo de assessoramento juridico nao constituem letra morta nas legislagoes
federal e estadual. H& de fato grande relevancia pois a este cabe examinar a legalidade dos atos
administrativos praticados para reduzir a possibilidade de ocultagao de erros, ocorréncia de fraudes na
contratacdo (artigo 79, §19, da NLLC), gerir os riscos e exercer o controle preventivo de legalidade (artigo
169, da NLLC e artigo 27, do Decreto n.° 48.650/23).

Ao suprimir a competéncia da assessoria juridica, a higidez administrativa resta fragilizada dando azo a
ilegalidades e, portanto, vicios, que, por certo, trardo efeitos reflexos sobre a futura contratacdo, que, por
consequéncia afetara os cofres publicos. Os fundamentos juridicos acerca da usurpacdo da fungdo da
assessoria juridica notadamente ferem:

19 - O Principio da Legalidade: que obriga a Administragao a agir conforme a lei, o que implica buscar
a assessoria juridica para interpretar e aplicar corretamente as normas.

20 - O Principio da Seguranca Juridica: uma vez que os atos administrativos devem ser sélidos e
amparados por orientacao juridica para evitar riscos e prejuizos ao interesse publico.

39 - A Separacao de Competéncias Internas: a Constituicdo Federal e normas especificas de drgdos
publicos estabelecem a competéncia das assessorias juridicas, sendo irregular que agentes
administrativos exercam fungGes para as quais ndo tém qualificacdo.

409 - Por analogia, na esfera federal, a Lei n® 13.140/2015 e a Lei n° 9.784/1999, que rege 0 processo
administrativo federal, além de outros regulamentos internos, reforcam o papel da assessoria
juridica nos orgaos publicos, delimitando responsabilidades para evitar invasdo de competéncia.

Torna-se obrigatorio mencionar, que as consequéncias da “quebra” de competéncia
estabelecida pelas legislagoes ja citadas fragilizam o procedimento licitatorio, porquanto
eivados de vicios insanaveis, ensejando assim declaracdo de nulidade dos atos
administrativos praticados, acarretando retrabalho e perdas de recursos publicos.

Em consideracdo ao disposto no paragrafo antecedente, as consequéncias advindas da nulidade
repercutem - necessariamente - em eventual apuracao de responsabilidade funcional dos servidores
envolvidos nos termos da Lei n°® 8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa).

Nesse diapasdo, cumpre registrar que tais atos serdo levados ao conhecimento dos drgdos de controle
externo, a saber: Ministério PUblico do Estado do Rio de Janeiro e Tribunal de Contas do Estado do Rio
de Janeiro em momentos apropriados.

E sobremodo relevante frisar que, em virtude de alegacoes frageis consubstanciadas em problema
sistémico no SIGA, a sessdo da licitagao foi remarcada para o dia 14.11.2024, mantidas as mesmas
ilegalidades de antes, cabendo ainda destacar que a decisao acerca da impugnacao ao edital do
Pregao Eletronico n.° 006/2024 nao foi publicada no DOERJ, ferindo assim o principio da
publicidade dos atos administrativo insculpido na cabeca do artigo 37 da Constituicao Federal de 1988,
com os principios da legalidade, moralidade, pessoalidade e eficiéncia.

E s6 mais uma pequena imensa falha administrativa que se somam a tantas outras ja praticadas pelos
agentes publicos do INEA/R]. Alids, ainda sobre a questao relacionada a publicidade dos atos, o
edital do Pregao Eletrénico n.° 006/2024 R1 deveria ter sido incluido nos autos do p.a., bem



como no sistema SIGA para acesso de todos os interessados. No entanto, os atores piiblicos
fizeram apenas publicar as datas de publicacdo e de realizacdo da sessdao no extrato no
DOERJ.

Feita sucinta, mas, relevante introducdo, apresentaremos a presente peca impugnatoria, devidamente
fundamentada na legislacdo e jurisprudéncia patrias.

O instituto da impugnacdo estd previsto no artigo 164 da NLLC e tem por fim juridico corrigir
irregularidades existentes no edital e no procedimento licitatério face a aplicacdo da legislacao em tela.

Sobre a matéria, cabe reproduzir licdo do renomado professor Margcal Justen Filho:
“6) A impugnacado administrativa

A Administracdo é obrigada a exercitar o controle de
legalidade do ato convocatorio da licitacdo, especialmente
quando provocada (ros prazos indicados na Lei) por qualquer
pessoa. N3o pode se escusar sob invocacdo de que o particular ndo
teria interesse em participar da licitacdo ou gue nio preencheria,
nem mesmo em tese, os requisitos para tanto.” (destaques nossos)
In“Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos”, 22
edicdo revista, atualizada e ampliada, Ed. RT, 2023, Sao Paulo, SP,
pagina 1715.

A presente manifestacdo impugnatdria, com fulcro no parecer juridico n.° 246/2024/INEA/GERCON,
salienta, preliminarmente, que diversas exigéncias relacionadas ao Estudo Técnico Preliminar - ETP, ndo
foram atendidas pela area técnica.

Em razao da diversidade, citaremos apenas as mais relevantes, dentre muitas outras.

1. Nao foram juntadas como parte anexo ao ETP, as memorias de calculo e documentos que lhe ddo
suporte para embasar a quantidade de veiculos, estando em desconformidade com o que estabelece o
inciso IV, do artigo 7°, do Decreto n.© 48.816/23;

2. O subitem 5.2.1 ndo exibe o relatdrio descritivo acerca das contratacoes anteriores feitas pelo INEA,
limitando-se apenas a citar o nimero do processo administrativo, o que contraria o inciso II, do artigo 7°,
do Decreto n.© 48.816/23;

3. O subitem 5.6 ndo menciona o valor estimado preliminar para contratacao, tampouco se verifica a
existéncia dos pregos unitarios referenciais, das memorias de calculo e dos documentos que lhe dao
suporte, descumprindo assim o inciso V, do artigo 79, do Decreto n.° 48.816/23, o que é corroborado
pelo fato de ndo haver sigilo na licitacao;

4. Este item melhor abordado em tépico préprio. De inicio, salientamos que as justificativas empregadas
pelo INEA ndo se coadunam com o principio do parcelamento, esbarrando nos principios da isonomia,
legalidade, competitvidade, impessoalidade e eficiéncia do procedimento licitatdrio. Importa frisar que os
argumentos sdo desprovidos de razbes de ordem técnica e econdémica que impecam o fracionamento,
estando, portanto, em absoluto desacordo com o inciso VI, do do artigo 79, do Decreto n.° 48.816/23;



5. Por fim, com a repeticao do certame, é importante salientar que o INEA/RJ apenas publicou o extrato
do edital do pregao eletronico n.2 006/2024 R1, sem disponibilizar a versdo atualizada do instrumento
nos autos do expediente com assinatura pela autoridade competente para a pratica do ato, ferindo o
dispde o artigo 53, do Decreto n.© 48.816/23. Leia-se:

“Art. 53 - A Autoridade competente para assinar os editais de
licitagdo € o autorizador de despesa, conforme previsto no Art. 82
da Lei n° 287, de 04 de dezembro de 1979, podendo essa atribuicdo
ser delegada apenas para os Ordenadores de Despesas.”

A flagrante omissdo constitui expressa violagdo aos principios da legalidade, moralidade, eficiéncia e
transparéncia.

Verifica-se que a pesquisa de mercado que serviu de estimativa para licitagao inobservou o que dispde os
artigos 29 e 30, do Decreto n.° 48.816/23.

Segundo constam nos autos do expediente administrativo, sobretudo, no r. parecer juridico, o item 12 do
rol de exigéncias a serem satisfeitas pela area técnica, a questao relacionada a pesquisa de precos ndo
foi atendida.

O §1° do artigo 29 do citado decreto versa que, obrigatoriamente, deverdo ser usados os parametros de
composigao de custos unitarios menores ou iguais a mediana do item correspondente nos sistemas oficiais
de governo, como painéis de pregos ou banco de precos em salde e contratagOes similares feitas pela
Administracdo Publica, em execugdo ou concluidas no periodo de 1 (um) ano anterior a data da conclusdo
da pesquisa de pregos, inclusive mediante sistema de registro de precos - SRP, observando-se em ambos,
o indice de atualizacao de precos correspondente, excepcionalizando-se a aplicabilidade de tais
referenciais diante de flagrante impossibilidade mediante apresentacdo da devidas justificativas, senao
vejamos:

“Art. 29 - A pesquisa de precos para a aquisicdo de bens ou
contratacdo de servicos sera realizada mediante utilizacdo
dos seguintes pardmetros, empregados de forma
combinada ou ndo:

I - composicdo de custos unitarios menores ou iguais a
mediana do item correspondente nos sistemas oficiais de
governo, como painéis de precos ou banco de precos em
saiude, observado o indice de atualizacdo de precos
correspondente;

II - contratacoes similares feitas pela Administracdo
Publica, em execucao ou concluidas no periodo de 1 (um)
ano anterior a data da conclusido da pesquisa de precos,
inclusive mediante sistema de registro de pregos - SRP, observado
0 indice de atualizacdo de pregos correspondente;

§1° - Deverdo ser utilizados, obrigatoriamente, os
parametros estabelecidos nos incisos I e II do caput deste
artigo, devendo, em caso de impossibilidade, ser
apresentada justificativa nos autos. ”(destaques nossos)




Ora, de acordo com a planilha sintética de mapa de precgos, nao foram aproveitados os menores valores
colhidos na pesquisa de precos obtidos juntos aos fornecedores. Ao contrario, foram usados todos os
valores da pesquisa de pregos, que compreendem os dos orcamentos dos fornecedores consultados e do
Banco de Precos, utilizando sobre estes a metodologia mediana para balizamento dos valores estimados
de cada um dos itens, o que, s.m.j., esta incorreto. Podemos citar como exemplo o valor estimado para
o item de locagao de pick ups.

O menor valor obtido dentre as quatro empresas consultadas ho mercado foi o da empresa SANTR com
o montante de anual de R$ 8.011.200,00 (oito milhdes, onze mil e duzentos reais), ao passo que o
valor para este item de servico pelo critério de mediana foi de R$ 9.313.226,40 (nove
milhdes, trezentos e treze reais mil, duzentos e vinte e seis reais e quarenta centavos), o que
significa uma diferenca de R$ 1.302.026,40 (hum milhdo, trezentos e dois mil, vinte e seis
reais e quarenta centavos), caracterizando sobrepreco para este item.

Urge salientar que a propria legislacao estadual, em seu artigo 30 estabelece que a Administracao devera
utilizar-se da metodologia de menor preco obtido na pesquisa de precos para fins de fixacdo do preco
estimativo da licitagdo.

“Art. 30 - Serdo utilizados, como metodologia para obtencdo
do preco de referéncia para a contratacdo, a média, a
mediana ou o menor dos valores obtidos na pesquisa de
precos, desde que o calculo incida sobre um conjunto de trés ou

mais precos, oriundos de um ou mais dos pardmetros
previstos no Art. 29 deste Decreto.” (destaques nossos)
Ora, ao abdicar da metodologia do menor prego alcangado na pesquisa de pregos, a area técnica do ente
licitante acaba por produzir o efeito de sobrepreco no procedimento licitatdrio cuja previsao legal esta
insculpida no inciso LVI, do artigo 6°, da Lei n.° 14.133/21 e em ambito estadual, no Decreto n.°
48.816/23, artigo 30, §3°.

“Art. 69 Para os fins desta Lej, consideram-se:

LVI - sobrepreco: preco orcado para licitacdo ou contratado
em valor expressivamente superior aos precgos referenciais
de mercado, seja de apenas 1 (um) item, se a licitacdo ou
a contratacdo for por precos unitarios de servico, seja do
valor global do objeto, se a licitacdo ou a contratacao for
por tarefa, empreitada por preco global ou empreitada integral,
semi-integrada ou integrada;

Art, 30 - Serdo utilizados, como metodologia para obtencdo do
preco de referéncia para a contratacdo, a média, a mediana ou o
menor dos valores obtidos na pesquisa de precos, desde que o
calculo incida sobre um conjunto de trés ou mais pregos, oriundos
de um ou mais dos parémetros previstos no Art. 29 deste Decreto.
§39 - O preco orcado para a licitacdo ou contratacdo em valor
expressivamente superior aos precos referenciais de
mercado, seja de apenas 1 (um) item, se a licitacdo ou a
contratacao for por precos unitarios de servigo, seja do valor
global do objeto, sec a licitacdo ou a contratacdo for por tarefa,
empreitada por preco global ou empreitada integral,
caracteriza sobrepreco.” (destaques nossos)




O sobrepreco constitui efeito nocivo aos cofres publicos e grave violacao ao principio da
economicidade disposto no artigo 5°, da Lei n.° 14.133/21, devendo a todo custo ser rechagado
pela Administracdo Publica, na forma preconizada no inciso III, do artigo 11 do referido compéndio legal,
porquanto a reboque lesa o interesse da coletividade, que arca com tal 6nus, pois € esta quem movimenta
a maquina publica, que com a arrecadagao de recursos derivados do recolhimento de tributos, deve
propiciar servicos publicos de qualidade a populacdo.

Sobre tema torna-se relevante citar o professor Margal Justen Filho:

“1) A utilidade pratica da definicao

A expressdo destina-se a identificar defeitos verificados
relativamente a propostas e contratacoes, os quais podem
acarretar a aplicacdo de sancées diversas. Uma das
finalidades da licitacdo é evitar contratacoes com
sobrepreco, tal como referido no art. 11, inc. III. A questio é
objeto de disciplina do art. 59, §3°.

8) A prevencao de contratacées com sobrepreco

Um dos objetivos da licitacdo é evitar contratacdo com
precos incompativeis com aqueles de mercado, em vista das
condigées previstas no ato convocatorio.

8.5) A repressdo a praticas abusivas e oportunistas

As consideragoes anteriores ndo significam negar a ocorréncia de
prética de sobrepreco. Até a experiéncia demonstra o contrario.
Ocorrem hipdteses em que o particular se prevalece das
circunstincias para obter ganhos indevidos e
injustificaveis, praticando precos muito superiores aos que
seriam compativeis com as circunstincias.

O problema n&o reside propriamente na formulacdo de uma proposta
de valor excessivo. A distor¢cao se verifica quando o sujeito se
vale de uma oportunidade indevida e de mecanismos que
falseiam a competicdo para obter a contratacdo em
condicoes injustas. Ou seja, € necessario combater o risco
moral.” (todos os destaques sdo nossos) In “Comentarios a Lei de
LicitagOes e Contratos Administrativos”, 22 edicdo revista, atualizada
e ampliada, Ed. RT, 2023, Sdo Paulo, SP, paginas 192, 262/263.

No contexto aqui sob exame, € cabivel posicionamento do e. TCU quanto a responsabilidade dos agentes
publicos, expresso através do Acorddo 3.576/2019, proferido pela 12 Camara, sob a relatoria do Ministro
Benjamin Zymler: “Nos termos de diversos julgados desta Corte de Contas, considero que cabe a
responsabilizacdo de agentes politicos, ainda que ndo tenham praticado atos
administrativos, quando ficar evidenciado que as irregularidades detectadas, por sua
amplitude ou relevancia, demonstrem que houve omissdo da autoridade no seu dever de
supervisao hierarquico.”

Sendo assim, sob tais argumentos aqui arregimentados, ndo ha sombra de dulvidas que o processo
licitatério esta eivado de vicio insanavel de legalidade decorrente de sobreprego nos valores estimados
dos itens, devendo, em razdo da ilegalidade, ser anulada de oficio pela autoridade maxima do INEA, a
quem compete o exercicio de controle interno da legalidade dos atos administrativos sob sua supervisdo,
nos termos do artigo 51 da Lei n.© 5.427/09, Simulas 346 e 476 do c. STF e a NLLC, e no artigo 71, III,
da NLLC:
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“Art. 51. A ADMINISTRACAO DEVE ANULAR SEUS PROPRIOS
ATOS, QUANDO EIVADOS DE VICIO DE LEGALIDADE, e pode,
respeitados os direitos adquiridos, revoga-los por motivo de
conveniéncia ou oportunidade.”

"SUMULA 346
A ADMINISTRACAO PUBLICA PODE DECLARAR A
NULIDADE DOS SEUS PROPRIOSATOS.”

“SUMULA 473

A ADMINISTRA CA' O PODE ANULAR SEUS PROPRIOS A T0S,
quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque
deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos,
e ressalvada, em todos os casos, a apreciacao judicial.”

"Art. 71. Encerradas as fases de julgamento e habilitacdo, e
exauridos os recursos administrativos, o processo licitatorio serd
encaminhado a autoridade superior, gue podera.

IIT - PROCEDER A ANULACAO DA LICITACAO, DE OFICIO OU

MEDIANTE PROVOCACAO DE TERCEIROS, SEMPRE QUE
PRESENTE ILEGALIDADE INSANAVEL" (todos os destaques

S30 NOSS0S)

Entretanto, em havendo recusa inescusavel da autoridade maxima do Instituto, dever-se-a levar os fatos
comprovados ao conhecimento do e. TCE/RJ para o exercicio do controle externo dos atos aqui elencados
visando adogdo das medidas cabiveis a suspensao do certame.

Outro ponto que agride o bom senso e a legislacdo vigente reside no fato de que, sendo o objeto divisivel,
o mesmo foi condensando em lote Unico.

A questdo foi apreciada pela d. Procuradoria do Estado lotada no INEA, que destaca controvérsia existente
nos autos do processo administrativo no que concerne ao parcelamento do objeto. Leia-se:

“d. Do parcelamento do objeto

Nas contratagoes publicas, qualquer que seja o objeto pretendido
deve ser dividido em tantas parcelas gquantas se comprovarem
técnica e economicamente vidveis, priorizando-se a admissdo da
adjudicacdo por item e ndo por prego global ou lote/47], como via
instrumental da Administracdo obter melhores ofertas/48].

O edital (81609578) indica a adjudicacdo por preco
global, assim como o item 4.2 do TR, apontando que a "o
parcelamento dos itens ndo se mostra uma opg¢ao
conveniente. Levando em consideracdo que a utilizacdo do
objeto ndo serd de forma uniforme, a melhor opcdo € que se
consiga uma economia de escala na contratacdo de um dnico
fornecedor e que se distribuam as atividades de forma a atender

a administracgo.”

Outrossim, destague-se o _item 6.2 do documento 80513154,
concernente _a__possibilidade _de _parcelamento _do _objeto,



https://sei.rj.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_visualizar&acao_origem=procedimento_visualizar&id_documento=89550805&arvore=1&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=120006335&infra_hash=d4a42a4e1816bc5dc2507525f830bfba2d1e448375bb70700f9281cc06494476#_ftn47
https://sei.rj.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_visualizar&acao_origem=procedimento_visualizar&id_documento=89550805&arvore=1&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=120006335&infra_hash=d4a42a4e1816bc5dc2507525f830bfba2d1e448375bb70700f9281cc06494476#_ftn48
https://sei.rj.gov.br/sei/controlador.php?acao=protocolo_visualizar&id_protocolo=89470300&id_procedimento_atual=87990397&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=120006335&infra_hash=e5f6af981c46d4d47849fecd17feb85f6dbb9ee18c0e645f070680ae96214853
https://sei.rj.gov.br/sei/controlador.php?acao=protocolo_visualizar&id_protocolo=88269932&id_procedimento_atual=87990397&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=120006335&infra_hash=36f91bd32ec5290390365818a69515e4a9a18f560cd0d248621ea6fc83a9b69b
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esclarecendo o _gestor que a medida ndo se mostra uma opcao
conveniente. Vejamos:

O parcelamento dos itens ndo se mostra uma opgcao
conveniente. Levando em consideracdo o mercado
fornecedor e a diferenca de materialidade, o parcelamento
levaria a perda de escala e ndo mostra um melhor
aproveitamento do mercado e nem a ampliacdo da
competitividade.

Além disso, poderia gerar maior trabalho de fiscalizacdo contratual,
tendo em vista a existéncia de varios contratos para os servicos
terceirizados.

Orienta-se que a licitacdo seja realizada por item, dentro
dos termos da Lei 14.133/2021, segquindo ainda as
orientacées previstas na Resolucdo PGE n° 4.588/2020,
tendo em vista que a adjudicacdo por item permite um
melhor aproveitamento das potencialidades do mercado e
a possivel ampliacdo da competitividade do certame, sem
perda de economia de escala.

Adlicionalmente, destaca-se que ao realizar a adjudicacido por item
é possivel propiciar a ampla participacdo de licitantes gue,
néo dispondo de capacidade para a execucdo, fornecimento ou
aquisicéo da totalidade do objeto, possam fazé-lo com relacdo a
itens aqui dispostos, em razdo de suas particularidades.

No mais, além das justificativas apresentadas, retificamos que a
escoltha por preco global somente poderd ocorrer quando
evidenciada sua vantagem técnica e econémica, e o critério de
aceitabilidade dos precos unitarios maximos devera ser
indicado no edital.

Ademais, é necessario esclarecer a divergéncia apontada
na __ justificativa mencionada no item 6.2 do
documento 80513154. Inicialmente, o gestor afirma que o
parcelamento dos itens ndo é uma opcdo conveniente. No
entanto, conclui que a adjudicacdo por item possibilita um
melhor aproveitamento das potencialidades do mercado e
a_ampliacdo da competitividade do certame, sem
comprometer a economia de escala. ” (destaques nossos)

S.m.e., discorda-se do entendimento exarado pelo gestor do INEA, uma vez que demonstrada a
divisibilidade do objeto, este deve ser partido em unidades que permitam a participacao do
maior niumero de interessados na competicdo para que, com isso, seja obtida economia de escala
com o atingimento da proposta mais vantajosa para o instituto.

Devido a relevancia do assunto, mister se faz indispensavel trazer a baila o Acdrddo n.° 104456/2023 -
PLENV proferido pelo e. TCE/RJ, ao examinar processo licitatério que guarda similaridade com o presente
objeto de impugnacao, cujos trechos se impde a reproducao.

"Sob esta conjectura, o parcelamento do objeto, em regra, € 0 meio
adequado e mais eficaz para se obter o melhor resultado. O
Administrador Publico deve ter zelo na gestdo dos recursos publicos,
devendo pautar suas escolhas e decisbes em justificativas e em
estudos e pesquisas prévias fundamentadas na lei e nos principios.


https://sei.rj.gov.br/sei/controlador.php?acao=protocolo_visualizar&id_protocolo=88269932&id_procedimento_atual=87990397&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=120006335&infra_hash=36f91bd32ec5290390365818a69515e4a9a18f560cd0d248621ea6fc83a9b69b
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A Administragdo Publica deve buscar o resultado mais vantajoso
para atender ao interesse publico, somando o melhor prego a
eficiéncia nas contratagoes. Os principios da economicidade e da
eficiéncia sdo basilares nos procedimentos licitatorios.

A legislacdo que rege as contratacbes publicas estabelece que
objetos divisiveis, complexos ou de naturezas distintas devem ser
parcelados em itens independentes com vistas a ampliacdo da
competitividade, resultando em propostas mais vantajosas.

Neste contexto, vale destacar, em consondncia com a analise da
diligente CAD-Educacéo, a previsdo do art, 23, § § 1°e 29, da Lei
8.666/93, in verbis:

Art. 23. As modalidades de licitacdo a que se referem os incisos I a
1T do artigo anterior serdo determinadas em fungdo dos seguintes
limites, tendo em vista o valor estimado da contratacdo:

[-]

& 1 0 As obras, servigos e compras efetuadas pela Administracdo
serdo divididas em tantas parcelas quantas se
comprovarem técnica e economicamente viaveis,
procedendo-se a licitacdo com vistas ao melhor aproveitamento dos
recursos disponivels no mercado e a ampliacdo da competitividade
sem perda da economia de escala.

§20 Na execucdo de obras e servicos e nas compras de bens,
parceladas nos termos do paragrafo anterior, a cada etapa ou
conjunto de etapas da obra, servigo ou compra, ha de corresponder
licitacdo distinta, preservada a modalidade pertinente para a
execucdo do objeto em licitaggo. (grifo nosso).

Este é o entendimento deste Tribunal de Contas, por forca do
Acorddo n° 42156/22, de Relatoria da Exma. Sra. Conselheira-
Substituta Andrea Siqueira Martins, veiculado no Boletim de
Jurisprudéncia n® 3 de marco de 2022

ACORDAO N° 42156/2022-PLENV

Processo n° 203.318-2/22

Relatora.: Conselheira-Substituta Andrea Siqueira Martins

Plendrio Virtual: 21/03/2022 .

LICITAGAO. REPRESENTAGCAO. PARCELAMENTO DO
OBJETO. LICITACAO DE MENOR PRECO. PRECO GLOBAL.
INVIABILIDADE TECNICA. ECONOMIA DE ESCALA.

A regra geral é a divisdo do objeto licitado em tantos lotes
quantos a técnica e a economicidade permitirem, em prol
do melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no
mercado, ampliando-se a competitividade com a
participacdo de interessados de menor porte, ao passo que
a reunido de varios itens em lotes ou em lote dnico (no caso
do menor preco global) deve ser a excecdo, permitida quando
demonstrada a inviabilidade técnica e/ou a perda da economia de
escala.

Neste sentido, foi o recente julgado desta Corte de Contas,
veiculado no Informativo de Licitacoes e Contratos n° 5 de
2023, vejamos:

ACORDAO N° 037244/2023-PLENV
Processo TCE-RJ n° 202.525-2/23
Relatora: Conselheira Marianna Montebello Willeman
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Plenario Virtual: 27/03/2023 .
LICITACAO. REPRESENTACAO. OBJETO DA LICITACAO.
OBJETO DIVISIVEL. CRITERIO DE JULGAMENTO.
LICITACAO POR ITEM. EXCECAO. i
QUANDO SE LICITA OBJETOIDI VISIVEL, A REGRA E O
ESTABELECIMENTO DE CRITERIO DE JULGAMENTO POR
ITEM E NAO POR PRECO GLOBAL, com excecdo dos casos em
que haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de
economia de escala.

Nos ensinamentos da Prof.é Maria Sylvia Zanella Di Pietro5 , o
conceito de licitagao constitui-se no seguinte:

No direito brasileiro, a Lei n° 8.666, de 21-6-93, que disciplina
as licitagoes e contratos da Administracdo Publica, indica, no
artigo 3° os objetivos da licitacdo, permitindo a
formulacdo de outro conceito: licitacdo é o procedimento
prévio a celebracao dos contratos administrativos, que tem
por objetivo selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracdo, promover o desenvolvimento nacional e garantir
a isonomia entre os licitantes.

Na Lei n° 14.133, de 1°-4-21 (nova lei de licitacdes e contratos
administrativos), os objetivos da licitacdo sdo ampliados pelo
artigo 11: assegurar a selecdo da proposta apta a gerar o
resultado de contratacdo mais vantajoso para a
Administracdo Publica, assegurar tratamento isondomico € a
justa competicdo entre os licitantes, evitar o sobrepreco ou os
precos manifestamente inexequiveis € o superfaturamento,
incentivar a inovacao e o desenvolvimento nacional sustentavel.

Deste modo, a aglutinacdo dos itens em um tnico lote com
critério de julgamento Global restringe a competitividade

do certame, afetando a economicidade da contratacido.”
(destaques nossos)

A e. Corte de Contas do Estado do Rio de Janeiro, alinha-se com o posicionamento jurisprudencial do
TCU, consoante decisOes colacionadas que passamos a transcrever.

"ACORDAO N° 053271/2023-PLENV

REPRESENTACAO. PREGAO PRESENCIAL N° 104/2022.
REGISTRO DE PREGOS. SERVICOS DE TAPA BURACO,
RECAPEAMENTO E COMPLEMENTO DE ASFALTO. CERTAME
SUSPENSO SINE DIE POR  INICIATIVA DA
ADMINISTRACAO, PARA AGUARDAR O POSICIONAMENTO
DESTE  TRIBUNAL. UTILIZACAO INDEVIDA DA
MODALIDADE PREGAO, UMA VEZ QUE O OBJETO NAO PODE
SER CONSIDERADO, NA SUA INTEGRALIDADE, SERVICO
COMUM. INADEQUACAO DO USO DO SISTEMA DE
REGISTRO DE PRECOS, UMA VEZ QUE O OBJETO POSSUI
ELEMENTOS QUE NAO SAO PADRONIZAVEIS E
REPLICAVEIS, DEMANDANDO A ELABORACAO DE ESTUDOS
PREVIOS E PROJETOS BASICOS INDIVIDUALIZADOS.
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DEFICIENCIA NO TERMO DE REFERENCIA, TENDO EM
VISTA A FALHA NA DEFINICAO DO OBJETO E DOS
ELEMENTOS  NECESSARIOS A SUA  PERFEITA
CONTRATACAO E EXECUCAO. INECESSIDADE DE
ADEQUADA MOTIVACAO PARA O CRITERIO _DE
JULGAMENTO POR MENOR VALOR GLOBAL. REQUISITO DE
QUALIFICACAO TECNICO-OPERACIONAL RESTRITIVO E
EM DESACORDO COM A SUMULA N° 13 DO TCERJ, UMA VEZ
QUE NAO SE LIMITOU AS PARCELAS MAIOR RELEVANCIA E
VALOR SIGNIFICATIVO DO OBJETO.

IMPOSSIBILIDADE DE EXIGENCIA DE PROVA DE
QUITACAO DO PROFISSIONAL NO CONSELHO DE CLASSE
RESPECTIVA AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.
PRECEDENTES DO TCU. PROCEDENCIA PARCIAL DA
REPRESENTACAO. ILEGALIDADE DO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. COMUNICACAO AO JURSIDICIONADO,
DETERMINANDO A ANULACAO DO EDITAL _E A
OBSERVANCIA DAS ___ ORIENTACOES ___ TRACADAS.
COMUNICACAO AO CONTROLE INTERNO. CIENCIA A
REPRESENTANTE., ARQUIVAMENTO.

II — pela DECLARA@NO DE ILEGALIDADE do Edital de
Pregéo Presencial SRP n° 104/2022 da Prefeitura Municipal de
Silva Jardim, tendo em vista a configuracdo das seguintes

irregularidades:

¢) O critério de julgamento de menor valor global carece de
adequada motivacdo, pois o objeto poderia, em tese, ser
dividido em itens ou lotes, possibilitando a participacdo de
interessados que possuam condicées de executar parcela
divisivel dos servicos almejados pela municipalidade, na
formado art 15,1V, da Lei n® 8.666/93,”

ACORDAO N° 163200/2022-PLENV

“REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO. REGISTRO DE
PRECOS PARA PRESTACAO DE SERVICOS DE INSTALACAO
E MANUTENCAO DE PONTOS DE REDES DE
COMPUTADORES E LOCACAO DE  DIVERSOS
EQUIPAMENTOS DE  INFORMATICA.  POSSIVEIS
IRREGULARIDADES RELACIONADAS A ESPECIFICACAO DO
OBJETO, AUSENCIA DE PARCELAMENTO, UTILIZACAO
INDEVIDA DO REGISTRO DE PRECOS E A INDICIOS DE
RESTRICAO DA COMPETITIVIDADE, DE DIRECIONAMENTO
DO _CERTAME E DE AUSENCIA DE ESTUDO TECNICO
PRELIMINAR.
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DECISAO MONOCRATICA ANTERIOR QUE CONHECEU A
REPRESENTACAO, DEFERIU A TUTELA REQUERIDA E
EXPEDIU COMUNICACAO AO JURISDICIONADO PARA
PRONUNCIAMENTO. INFORMACOES PRESTADAS QUE
PERMITEM  AFASTAR  APENAS  PARTE  DAS
IMPROPRIEDADES  IDENTIFICADAS. NOTICIA _DE
REVOGACAO DO PROCEDIMENTO __LICITATORIO.
PUBLICIDADE CONFERIDA AO ATO. PERDA DE OBJETO DA
TUTELA PROVISORIA CONCEDIDA, TENDO EM VISTA A
REVOGACAO DO CERTAME. PROCEDENCIA PARCIAL DA
REPRESENTACAO.

DETERMINACAO DE OBSERVANCIA DOS APONTAMENTOS
EM EVENTUAIS CASOS FUTUROS. COMUNICACAO AO
CONTROLE INTERNO. ARQUIVAMENTO.

Em 01/09/2022, proferi a seguinte decisdo monocratica:

¢) Sem prejuizo do disposto nos itens IIl-a e III-b, pode o
Jjurisdicionado, voluntariamente e em idéntico prazo, adotar as
seguintes providéncias, comprovando tais medidas em momento
oportuno a este Tribunal, observando:

ii. O DEVIDO PARCELAMENTO DO OBJETO, salvo robusta
Justificativa;

3 - HA_FORTES INDICIOS DE RESTRICAO DA
COMPETITIVIDADE, TENDO EM VISTA QUE, MESMO

DIANTE DO VULTO DO CERTAME, APENAS 2
(DOIS)FORNECEDORES (KOLKE E TECNOVOLT)
APRESENTARAM __PROPOSTAS. A AUSENCIA DE
PARCELAMENTO PODE TER LEVADO A TAL SITUACAO, UMA
VEZ QUE A LICITACAO EM LOTE UNICO IMPEDE QUE
PARTICIPEM DA LICITACAO FORNECEDORES COM
APTIDAO PARA PRESTAR PARCELA DIVISIVEL DO OBJETO
(ex: locacdo de tablets), mas ndo a totalidade das parcelas que o
compoem,

Com relacdo ao item 2, assim se pronunciou a CAS-TI: 2. Da
Aglutinagcdo injustificada do objeto O jurisdicionado argumenta o
néo parcelamento do objeto (p. 6 a 11) por razbes de ordem
econdémica, técnica e de gestdo. Sob o aspecto econdmico, alega
que a divisdo do objeto traria prejuizo no que concerne ao ganho
de escala. Sobre gestdo, cita economia para a Administracdo em
virtude de supostas redugdes de custos pelo compartilhamento de
recursos humanos, gerenciais, tecnoldgicos, operacionais e
logisticos.
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Quanto ao aspecto técnico, o jurisdicionado sugere que a
aglutinagdo do objeto garante a compatibilidade entre os
equipamentos, alegando que quanto mais itens de fabricantes
distintos, maiores seriam o0s riscos de problemas de
interoperabilidade entre equipamentos. Primeiramente, cabe
destacar a total falta de coeréncia em relacdo aos argumentos
técnicos trazidos pelo jurisdicionado. A auséncia de parcelamento
do objeto ndo garante a unificacdo de fabricantes, como pode ver
verificado na proposta da licitante vencedora (#3301064, p. 28):

A questdo foi bem examinada pela instancia técnica. De fato, ndo
devem prosperar os argumentos aduzidos pelo jurisdicionado,

UMA VEZ QUE NAO LOGRARAM SUBSIDIAR TECNICA E
ECONOMICAMENTE A OPCAO ADMINISTRATIVA DE
AGLUTINAR TODOS OS ITENS DO CERTAME EM LOTE
UNICO, DEVENDO-SE PRIVILEGIAR A DIVISAO DO
CERTAME EM ITENS OU LOTES COMO FORMA DE
AUMENTAR A COMPETITIVIDADE, CONSOANTE
REMANSOSA JURISPRUDENCIA DESTA CORTE DE CONTAS

E AS PREVISOES DO ART. 23, § 1° DA LEI N° 8.666/93 E
DO ART. 47, IT, DA LEI N° 14.133/2021.

Como bem apontado pela CAS-TI, em que pese o vulto consideravel
da licitacgdo, apenas duas empresas apresentaram proposta na
sessdo publica, o que robustece o entendimento de que a
aglutinacdo em lote unico foi prejudicial para a ampliacdo
da competitividade, uma vez que impediu a participacio de
interessados que poderiam fornecer parcela divisivel do
objeto almejado pelo ente municipal. Em razdo disso,
entendo que a auséncia de parcelamento do objeto no caso
examinado levou a restricdo da competitividade, em
descumprimento ao art. 3°, §1°, 11, da Lei n° 8.666/1993.

Diante do exposto, posiciono-me PARCIALMENTE DE
ACORDO com corpo instrutivo e Ministério Publico Especial. Assim,

IIT — pela COMUN]C)4§7TO, com fundamento no art. 26, § 19, do
Regimento Interno, ao atual Presidente da Fundacdo Municipal de
Saude de S50 Gongalo, para que tome ciéncia desta decisdo e
observe as seguintes DETERMINACOES, que poderdo ser
objeto de auditoria futura promovida por esta Corte:

b) NOS PROCEDIMENTOS LICITATORIOS VINDOUROS, ADOTE AS
SEGUINTES PROVIDENCIAS:
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il._ PROCEDA AO DEVIDO PARCELAMENTO DO OBJETO
SEMPRE QUE ESTE SE MOSTRAR TECNICAMENTE VIAVEL E
ECONOMICAMENTE _VANTAJOSO, EM _ATENCAO AO
DISPOSTO NOART. 23, §1° DA LEIN®°8.666/93 E NO ART.
47, I1, DA LEI N° 14.133/2021," (destaques nossos)

Corroborando a jurisprudéncia especialmente selecionada para fundamentagao da flagrante ilegalidade e
transgressao aos principios da livre concorréncia, do parcelamento e da eficiéncia, a NLLC introduziu o
parcelamento como principio proprio cujo previsdo esta no artigo 40, V, 'b’, no §2°, Talll e no §3°, 1 a
III para as compras publicas e para servigos, no artigo 47, 1I, §1°, I a III.

Em ambito estadual, o principio do parcelamento esta disposto no artigos 79, VI e 17, 1V, ‘a’, do Decreto
n.0 48.816/23, que versa sobre a fase preparatdria das contratacdes publicas. Estes normativos regulam
o principio nos instrumentos de Estudo Técnico Preliminar e Termo de Referéncia, respectivamente.

Como se depreende da leitura inicial da NLLC, conclui-se que cabe a area técnica justificar o parcelamento
ou ndo de compras e de servigos considerados os aspectos indicados nos artigos 40, V, b’ e §29, I a III
e839,Ialll e47, §1°, 1 alll.

Margal Justen Filho ensina:

“8) Observdncia do principio do parcelamento (inc. V, al,
"b”, §§2°e 39)

O parcelamento consiste na divisdo do objeto contratual em
lotes, obtendo-se a satisfacdGo da necessidade
administrativa mediante contratacdo do conjunto total
deles.

8.1) A ampliacao da competividade

O parcelamento pode ampliar a competividade e o universo
de possiveis interessados. Assim, se passa porque o
parcelamento produz uma pluralidade de licitacées, cada
qual versando sobre o quantitativo mais reduzido de objetos
e valor econémico inferior.

Isso aumenta o numero de sujeitos em condicdes de disputar a
contratacdo, inclusive pela reducdo dos requisitos de habilitacGo
(que serdo proporcionados a dimensdo dos lotes).

Trata-se ndo apenas de realizar o principio da isonomia, mas
da propria eficiéncia. A competicdo pode resultar na reducdo de
precos e _se supde que a Administracdo desembolsard menos, em
montantes globais, através da realizacdo de uma multiplicidade de
contratos de valor inferior do que pela pactuacdo de contratacdo
unica.

Mas a efetiva adocdo do parcelamento depene da presenca
de requisitos de ordem técnica e econémica.

8.2) Os impedimentos de natureza técnica
Nao se admite o parcelamento quando tecnicamente isso
nao for vidvel nem, mesmo, recomendavel.

O parcelamento em lotes deve respeitar a integridade
qualitativa do objeto a ser executado. Nio € possivel
desnaturar um certo objeto, fragmentando-o em contratacoes
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diversas e que importem o risco de impossibilidade de execucao
satisfatoria.

Mas seria possivel realizar compra fracionada de uma
pluralidade de veiculos. Em suma, o impedimento de ordem
técnica significa que a unidade do objeto a ser executado ndo pode
ser destruida através do parcelamento.

8.4) Os impedimentos de natureza econémica e similar (§3°,
inc. I)

O impedimento de ordem econémica se relaciona,
primeiramente, com o risco da perda da economia de escala.

De modo genérico, o aumento de quantitativos produz a
reducdo dos precos. Por isso, nao teria cabimento a
Administracdo fracionar as contratacoes se isso acarretar
aumento do preco unitario e a elevacdo do montante global
a ser desembolsado pela Administracao.

Outra hipotese se relaciona a elevacdo dos custos de gestio
contratual.

SAao casos em que o parcelamento do objeto, por acarretar a
multiplicacdo de contratacoes com sujeitos diversos, resulta
na ampliacdo dos encargos atinentes a gestdo do contrato e
acarreta efeitos negativos de cunho econémico ou gerencial.
Por outro lado, a contratacdo unitdria e abrangente dos diversos
objetos pode propiciar outras vantagens (econdmicas ou néo). Por
exemplo, a dimensdo da contratacdo pode propiciar a adocdo de
medidas de compensacio relevantes (art. 26, §69). Se houvesse o
parcelamento, essas vantagens seriam perdidas.

Como se extrai, o fundamento juridico do parcelamento
consiste na ampliacdo de vantagens econémicas para a
Administracdo. Adota-se o parcelamento como instrumento de
reducdo de despesas administrativas. A possibilidade de participacdo
de _mailor ndmero de interessados ndo € o objetivo imediato e
primordial, mas via instrumental para obter as melhores ofertas (em
virtude do aumento da competividade). Logo, a Administracdo
ndo pode justificar uma parcelamento que acarretar
elevacido de custos através do argumento de beneficio a um
niumero maior de particulares. ”(todos os destaques sdo nossos)
In“Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos”, 22
edicdo revista, atualizada e ampliada, Ed. RT, 2023, Sdo Paulo, SP,
paginas 551/552.

Antes de prosseguirmos com a avaliacdo doutrindria, convém salientar as vantagens a que se refere o §6°,
do artigo 26 da Lei n.0 14.133/21, citado pelo jurista. S3o elas: compensacdao comercial, industrial ou
tecnoldgica ou acesso a condigdes de financiamento, cumulativo ou ndo estabelecido pelo Poder Executivo

Além disso, o mestre faz consideracOes acerca do parcelamento para as compras publicas visando
prestagdes de servigos, sendo vejamos:

“4) O principio do parcelamento (inc. II)
Aplicam-se as consideracoes realizadas a proposito do art.
40, inc. V, al. "b”.

4.1) As peculiaridades dos servigos
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Os parcelamentos dos servicos implica dificuldades maiores
e qualitativamente diversas daquelas pertinentes as
compras. A _dissociacdo da atividade em contratacoes
diversas podem comprometer a padronizacido e frustrar o
atingimento de resultados pretendidos.

4.2) As limitacées quanto ao parcelamento
Aplicam-se ao parcelamento dos servicos as limitacoes de natureza
técnica e econémica apontadas relativamente as compras.

4.3) A questao da responsabilidade técnica (§1°, inc. I)

Um aspecto peculiar aos servicos se relaciona com a
responsabilidade técnica. Essa questdo envolve a participacdo
direta ou indireta de um sujeito, de conhecimento técnica e
qualificacdo diferenciada, que orienta a execucdo das prestacdes e
assume as responsabilidades por falas ou defeitos.

O parcelamento dos servicos pode envolver problemas
significativos relativamente a responsabilidade técnica.
Poderdao surgir conflitos na realidade pratica, decorrentes da
pluralidade de prestadores de servicos. Em tais situacées, ha
o risco de extincdo da responsabilidade técnica atinente aso
diversos servicos, em vista da multiplicidade de prestadores
e da pluralidade de solucées adotadas.

4.4) A questao do custo da gestdo (§1°, inc,. II)

O parcelamento da contratacdo de servico pode acarretar a
ampliacdo dos custos de gestdo, inclusive superando os
beneficios eventualmente gerados pela ampliacdo da competicdo. O
tema encontra-se também previsto no art. 40, §3°, inc. I,
tendo sido examinado anteriormente.

4.5) A ampliacao da competicdo (§1°, inc. III)

O dispositivo reitera a disciplina constante no art 40, §2°,
III, a cujo comentarios se reporta.” (todos os destaques sdo
nossos) In “Comentdrios a Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos”, 22 edicdo revista, atualizada e ampliada, Ed. RT,
2023, S3o Paulo, SP, paginas 641/642.

Como cabalmente demonstrado, o objeto ndo pode ser licitado em bloco Unico, mas, sim, em itens de
fracionados de veiculos de acordo com as naturezas e caracteristicas proprias de cada um,
individualizando-os para viabilizar a participacdo de diversos licitantes em obediéncia aos principios da
legalidade, da isonomia, da livre concorréncia ou competitividade, da proposta mais vantajosa, da
economicidade e da eficiéncia, todos descritos no artigo 5° e, do parcelamento no inciso II, do artigo 47,
ambos da NLLC, aproveitando-se, para tanto, dos recursos existentes no mercado automobilistico para
obtencdo da economia de escala em favor da Administracdo Publica.

Insta frisar que este tdpico guarda relacdo intrinseca com o seguinte a ser abordado.

Sendo assim, também por esta motivacdo, deve o procedimento licitatério ser anulado de oficio, tendo
em vista vicio insanavel na origem.

Este tdpico como salientado acima, guarda elo com o anterior, sendo, s.m.j., uma consequéncia nefasta.
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Como ja exaustivamente exposto, o objeto é assumidamente divisivel e portanto ndo comporta o emprego
de critério de julgamento pelo menor prego global por lote. A manutengao do entendimento contrario por
parte do érgao responsavel pela condugao do certame para contratacdo de servicos de locagao de veiculo
com fornecimento de motorista, merece absoluta censura e reprovagao.

O artigo 5° da Lei n.° 14.133/21 estabelece, dentre os diversos principios do Direito Administrativo que
norteiam as contratagdes publicas no pais, o da competividade, da isonomia e como ja citado o do
parcelamento previsto no inciso II, do artigo 47.

A mens legis do constituinte foi de ampliar a competitividade entre fornecedores, fazendo com que, por
via de consequéncia, o mercado nacional seja fomentado com novas oportunidades negociais com a
Administracdo Publica o que repercutird em estimulo para criagdo de novas empresas, geracao de
empregos e aquecimento da economia. No entanto, proposta de contratacdo do INEA vai no sentido
contrario ao da vontade legislativa, eis que, arbitrariamente, propGe a realizacdo de certame sob o critério
de julgamento pelo menor preco global por lote, formado por itens com veiculos distintos entre si.

O efeito (prejudicial a ser coibido) reside no fato de que o licitante participante devera trabalhar com
todos os veiculos para sagrar-se vencedor do certame, pois se assim ndo for, estara excluido da licitagdo,
valendo a velha maxima do “ov tudo, ou nadd’, ou seja, é o verdadeiro “VALE TUDO” instaurado pelo
INEA, que é exatamente o que a legislagdo veda e os orgaos de controle externo apreciam e aplicam
medidas preventivas e punitivas de carater pedagdgico todos os dias.

O critério de julgamento pelo menor prego global por lote Unico e ndo por itens isolados afasta diversos
e potenciais particulares interessados na execucdao do objeto, esvaziando a competicdo, exatamente o
gue nado se quer, impossibilitando conseguir economia de escala e, consequentemente, a proposta mais
vantajosa para a administracdo do INEA.

Corroborando nosso entendimento colacionamos massiva jurisprudéncia da Corte de Contas da Unido,
que determina que licitagdes cujo objeto seja divisivel, dever-se-a promover o parcelamento em partes
autdnomas para adjudicacdo em itens, sob pena de restar configurada perda de economia de escala.

“POR FIM, COM RELACAO A AUSENCIA DO PARCELAMENTO
DOS OBJETOS DAS LICITACOES, E EVIDENTE QUE, SENDO
O PARCELAMENTO UMA REGRA, cujo cumprimento é
exigido nos termos do art. 15, inciso IV e do art. 23, §§ 1°
e 2°da Lei 8.666/93, deverd ser obrigatoriamente comprovada
pelo gestor a inviabilidade da divisdo do objeto e a realizacdo da
licitacdo por preco global, quando for este o caso.

Nesse sentido € a Sumula TCU 247, abaixo transcrita:

"E OBRIGATORIA A ADMISSAO DA ADJUDICACAO POR
ITEM e ndo por preco global, nos editais das licitagcoes para a
contratacdo de obras, servigos, compras e alienagoes, cujo
objeto seja divisivel, desde que ndo haja prejuizo para o
conjunto ou complexo ou perda de economia de escala,
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TENDO EM VISTA O OBJETIVO DE PROPICIAR A AMPLA
PARTICIPAC/I"O DE LICITANTES que, embora nio dispondo
de capacidade para a execucdo, fornecimento ou aquisigdo da
totalidade do objeto, POSSAM FAZE-LO COM RELACAO A
ITENS OU UNIDADES AUTONOMAS, devendo as exigéncias de
habilitagdo adequar-se a essa divisibilidade.” Acorddo 262/2010
Plendrio (Voto do Ministro Relator)

“ Faca constar dos autos do processo licitatorio, quando ndo
aplicavel a divisdo de determinados servigos para fins de
licitagcdo, a devida justificativa quanto a inviabilidade técnico-
econdémica do parcelamento.

Observe o disposto no art. 23, §1° da Lei n° 8.666/1993,
REALIZANDO O PARCELAMENTO DO OBJETO, QUANDO
CONFIGURADA A VIABILIDADE TECNICA E ECONéMICA,
com base em estudos técnicos que indiquem a alternativa
de divisdo que melhor atenda aos principios da
competitividade, da isonomia e da obtencido da proposta
mais vantajosa para a Administracdo.” (Acordéo 2864/2008
Plendrio)

“VERIFIQUE A POSSIBILIDADE DE REALIZAR LICITACOES
DISTINTAS NOS CASOS EM QUE O OBJETO FOR DIVISIVEL,

desde que ndo haja prejuizo para o conjunto ou perda de economia
de escala, com vistas a propiciar a ampla participacdo de
interessados, em atencdo ao comando disposto no art. 23,
§19 da Lei n° 8.666/1993.” (Acordéo 2717/2008 Plenario)

FACA CONSTAR DO PROCEDIMENTO LICITA TORI O,
SEMPRE QUE NAO HOUVER PARCELAMENTO DO OBJE 710, a
devida justificativa quanto a inviabilidade técnica e econdmica de
fazé-lo, sequndo o art. 23, § 19, da Lei n° 8.666/1993, e a Sumula
n°247 do TQU.” (Acorddo 2625/2008 Plendrio)

“PROMOVA A DIVISAO DO OBJETO EM TANTOS ITENS
QUANTO SEJAM TECNICAMENTE POSSIVEIS E
SUFICIENTES, conforme o disposto no art. 23, §§ 1° e 2°,
da Lei n° 8.666/1993, dando preferéncia a realizacdo de
licitacdo independente para cada item, bem assim
contemplando requisitos de habilitacdo e critérios de avaliagdo da
proposta técnica objetivos, relevantes e especificos para cada item,
de modo a favorecer a competitividade do certame, a
reducdo de precos, a especializacdo das empresas, a
qualidade dos servicos e a reducéo de riscos estratégicos e
de seguranga.” (Acorddo 2331/2008 Plenario)
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“O TCU CONSIDEROU IRREGULARIDADE A AUSENCIA DE
EXPOSICAO DE MOTIVOS PARA A NAO-ADOCAO DO
PARCELAMENTO DO OBJETO, em dissonancia com os termos
do art, § 19 do art. 23 da Lei n° 8.666/1993." (Acordao 2170/2008
Plenario)

“PROCEDA AO PARCELAMENTO DA OBRA SOMENTE ATE O
LIMITE DO QUE E TECNICAMENTE VIAVEL, LEVANDO EM
CONTA OS PRINCIPIOS DA ECONOMICIDADE,
RAZOABILIDADE E EFICIENCIA.” (AcSrddo 1849/2008 Plendrio)

“EFETUE O PARCELAMENTO DO OBJETO, DE SORTE A
ADJUDICAR POR ITENS E NAO PELO PRECO GLOBAL, com
vistas a propiciar ampla participacdo dos licitantes que,
embora ndo dispondo de capacidade para a execuciao da
totalidade do objeto, possam, contudo, fazé-lo com
referéncia a itens ou unidades auténomas, a teor do §1° do
art. 23 da Lei n° 8.666/1993, e das orientagbes contidas nas
Decisoes 393/1994 e 1089/2003, do Plendrio.” (Acérdao 1768/2008
Plenario)

“ATENTE PARA A NECESSIDADE DO PARCELAMENTO DO
OBJETO, FAZENDO CONSTAR DO EDITAL A EXPRESSA
PREVISAO DE QUE A CONTRATACAO SERA POR ITEM, em
cumprimento ao disposto art. 23, §1° da Lei n° 8.666/1993."
(Acérdao 890/2008 Plenario)

“DIVIDA O OBJETO DA CONTRATACAO EM TANTAS
PARCELAS QUANTAS SE COMPROVAREM TECNICA E
ECONOMICAMENTE VIAVEIS, BUSCANDO A AMPLIACAO
DA COMPETITIVIDADE sem perda da economia de escala,
EVITANDO CONTRATAR EM CONJUNTO OBJETOS DE
NATUREZA DI'SPARES, nos termos do art. 23, § 19 da Lei n°
8.666/1993.” (Acordao 827/2007 Plenario) (todos os destaques sdo
NOSS0S)

Nota-se que todas as decisOes excepcionalizam a regra de parcelamento do objeto ao apontarem duas
condicbes. A primeira versa sobre a demonstracdo de inviabilidade técnica. Ou seja, a separacdo do
objeto, em que pese, ser possivel, ndo é recomendavel sob pena de causar prejuizo técnico ao conjunto
como um todo. A segunda ¢ quando a divisdo ndo traz a esperada economia de escala. Os dois
parametros, como se vé, compreendem aspectos técnico e econémico, caracterizando-se qualquer um
deles, incumbe a agente politico apresentar justificativas de excecdo para sustentar a licitacdo sob o
critério de julgamento pelo menor preco global por lote.

Entretanto, no presente caso ndo foram exibidas as justificativas para adocao do critério supradito na fase
interna, como se pode verificar no apontamento consignado no parecer juridico e ndo atendido pela area
competente do INEA.

E digno de nota a justificativa pifia e medonha empregada pela rea técnica para o ndo parcelamento do
objeto em itens, posto que as alegages pautaram-se apenas na inconveniéncia do critério de julgamento,
sem adentrar nos meandros de cunho técnico e econdémico indispensaveis para balizar e defender o
critério de julgamento pelo menor prego global.
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Tanto é assim, que o edital, no quadro resumo e no subitem 1.2 e no Termo de Referéncia, subitens 3.1,
item 6 e subitem 8.1, todos do Termo de Referéncia, ratificam a oferta de preco global por lote.

A consequéncia juridica a ser reclamada é o da anulacdo por manifesta ilegalidade nas fases interna e
externa. Alids, a Corte de Contas da Uniao, em situacao semelhante, assim decidiu:

“De fato, o parcelamento do objeto, previsto no art. 23, §
19 da Lei n° 8.666/1993, impée-se quando o objeto é de
natureza divisivel. NO CASO EM EXAME, OS SERVICOS
ODONTOLOGICOS E OS SERVICOS MEDICO-
HOSPITALARES E AMBULATORIAIS PODEM SER
SEPARADOS EM PARCELAS DISTINTAS, em relacdo as
quais existem empresas especializadas no fornecimento
individual de cada um dos servicos.

(--)

Considerando que a auséncia do parcelamento do objeto
(...) restringiu a competitividade da licitacdo, excluindo do
rol das possiveis licitantes as empresas que comercializam
apenas uma das parcelas do servico licitado, fazse
necessario que (...) adote as medidas necessarias ao exato
cumprimento da lei, PROMOVENDO A ANULACAO DO
ALUDIDO CERTAME LICITA TéRIO, conforme previsto no
art. 49, §1° da Lei n° 8.666/1993.” (Acorddo 1842/2007
Plenario - Voto do Ministro Relator).

Destarte, em virtude de medida restritiva consignada - expressamente - no instrumento convocatorio,
constitui-se providéncia responsavel a anulagdo de oficio do pregdo eletronico n.© 005/2024, ex v/ artigo
71, III, da Lei n.° 14.133/21, uma vez que caracterizada a restricdo competitiva e, dessa forma, vicio
insanavel que contamina todo processo licitatorio.

Isto posto, rogamos a Ilma. Agente de contratacdo/Pregoeira e membros da comissdao de
contratacao/equipe de apoio, pelas razdes apresentadas, que seja acolhida a presente Impugnacao
a fim de submeter, previamente, a assessoria juridica para apreciacao da legalidade dos atos
administrativos praticados, em consonancia com o que estabelecem artigos 7°, §1°, 168, paragrafo
Unico e 169, IT da Lei n.© 14.133/21 e os artigos 27 c/c 34, I e 37, 46, 49 e 54, do Decreto n.° 48.650/23,
com posterior remessa a autoridade superior para decisdo administrativa anulatoéria do
Pregao Eletronico n.° 006/2024 R1, tendo em vista as inUmeras irregularidades apontadas que
afetam a legalidade do certame, uma vez que foram vulnerados os principios da economicidade,
da competitividade, da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da isonomia, da
eficiéncia, do parcelamento, de acordo com os artigos 6° e 47, II, ambos da Lei n.° 14.133/21
conjugado com artigo 170, IV da Constituicdo Federal, Doutrina e jurisprudéncia do C. TCU.

Termos em que,
pede deferimento.
Rio de Janeiro, 12 de novembro de 2024.

ALEXANDRE FARIAS SANTOS
CPF/MF sob o n.° 090.754.087-22
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