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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Instituto Estadual do Ambiente

Procuradoria

PARECER N° 78/2021/INEA/GERDAM

PROCESSO N° E-07/002.7704/2018

INTERESSADO: SAAE - CASIMIRO DE ABREU

ASSUNTO: Parecer n ° 10/2021 - GMC
Andlise da legalidade do processo de apuracdo de
infracdo administrativa ambiental. Art. 64 da Lei
estadual n® 3.467/2000. Suspensdo total das
atividades. Lacre da fonte alternativa. Impugnacao
tempestiva. Constatacdo de vicios sanaveis.
Sugestao pelo desprovimento da impugnag¢ao com
ressalva.

I. RELATORIO

I.1. Histérico do processo

Trata-se de apuracdo de infragdo administrativa ambiental em nome de SAAE — Servico
Autonomo de Agua e Esgoto de Casimiro de Abreu, imposta com fundamento no artigo 64 da Lei

estadual n° 3.467/2000m, “por realizar intervencdo em APP — barramento de rio e captacdo de 4gua sem a
devida autorizagdo ambiental do 6rgdo competente” (Auto de Infracio n°® COGEFISEAI/00152022 — f1. 10
do doc. SEIn° 13762620) .

Inaugurou o processo em referéncia a emissdo do Auto de Constatagdo n°
SUPMACON/01018196 (f1. 03 do doc. SEI n° 13762620). Ato continuo, foi elaborado relatorio de vistoria
n® 139/2018 (fls. 04/05 do doc. SEI n°13762620) e emitido o Auto de Infracio n°
COGEFISEAI/00152022 (fl. 10 do doc. SEI n® 13762620), com base no referido artigo da Lei Estadual n°
3.467/00, aplicando a sangdo de “suspensdo parcial ou total das atividades A2

Pela andlise dos autos, verifica-se que foram lavrados dois autos de infragdo, o
COGEFISEAI/00152022, referente a suspensdo das atividades, e o SUPMAEAI/00150668 em que foi
imposta a san¢ao de multa pela violacao aos dispositivos 64 € 94 da Lei Estadual n° 3.467/00, no processo
n°® E-07/002.7702/2018, o qual, conforme parecer LBS n°® 30/2019 (fls. 23/26 do doc. SEI n° 13762620),
teve seu provimento negado e esta em fase de cobranca de multa.

Consta manifestagdo técnica as fls. 27 do referido doc. SEI, explanando as razdes pelas
quais opina pela manutencdo da sancdo imposta “até a regulariza¢do da capta¢do”, indica, ainda, que a
impugnacao ¢ tempestiva e que pauta sua manifestagdo no referido parecer, LBS n° 30/2019.

1.2. Das razoes da Autuada

Na impugnagao apresentada as fls. 14/15 do referido doc. SEI o Autuado alega, em sintese,
que (i) apenas colaborou com apoio técnico e no transporte de materiais, para a reconstru¢ao do sistema de
abastecimento de agua da regido, em carater emergencial, haja vista a sua destruicdo, (ii) ndo sendo,
portanto, a responsavel direta pela constru¢do apontada no relatorio de vistoria, (iii) mas sim a Prefeitura
Municipal, a qual, inclusive, consta como requerente da regularizagao da atividade (anexo v — fl. 20 do

referido doc. SEI). Por fim, apresenta a impugnacdo com base no art. 24 da Lei estadual n° 3.467/00" ¢



no art. 6° do Decreto 41 .628/09m.

II. FUNDAMENTACAO
I1.1. Preliminares
I1.1.1 Competéncia para lavratura dos autos de constatacio e infracio e para analise da impugnacio

Com relacao a competéncia para a pratica dos atos de fiscalizagdo, destacam-se as regras

estabelecidas no Decreto Estadual n° 41.628/2009111, bem como do Decreto Estadual n°® 46.619/2019, que
revogou os Decretos anteriores.

Importante esclarecer, que em se tratando especificamente do direito intertemporal, a nova
norma, Decreto n°® 46.619/19, incidird imediatamente sobre os processos em andamento, sem, entretanto,
prejudicar a validade dos atos realizados sob a vigéncia da lei anterior.

Portanto, a recente norma nao retroagira, sendo respeitados os atos processuais praticados e
as situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada, mas sera aplicavel imediatamente

nos processos em curso, conforme prevé o art. 6° da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileirol®).

Sendo assim, tendo em vista que os atos que compdem o presente processo, referentes ao
relatdrio de vistoria, a lavratura do auto de constatacao e do auto de infragdo, foram praticados na vigéncia
do Decreto n° 41.628/2009, seus efeitos ainda subsistem, nos seguintes termos:

No que tange a competéncia para lavratura de auto de constatacao, datado de 10/05/2018,
aplica-se o art. 58 do Decreto n° 41.628/2009, apos a alteragdo realizada pelo Decreto n°® 46.037/2017:

Art. 58 - A atividade de fiscalizagdo ambiental do Instituto, consistente no controle da poluigdo,
mediante a ado¢do de medidas de policia e cautelares, lavratura de autos de constatagdo e autos de
infracdo sera exercida pelos servidores lotados na Diretoria de Poés-licenca e pelos demais
servidores indicados no Regimento Interno.

No que tange a competéncia para lavratura do auto de infragdo, datado de 27/12/2018,
aplica-se o art. 59, II do referido decreto, apods as alteragdes realizadas pelos Decreto n° 45.430/2015 e
46.037/2017:

Art. 59 - Os autos de infragdo, que terdo por base as informagdes constantes nos respectivos autos
de constata¢do emitidos pelo servidor competente, serdo lavrados:

I - pelas Superintendéncias Regionais e pelas Diretorias, no caso de imposi¢do de adverténcia,
multas até o valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais) e apreensdo, nos limites de sua competéncia;
(Alterado pelo Decreto n® 45.430 de 27 de outubro de 2015)

IT - pela Coordenadoria de Fiscalizagdo, nos demais casos previstos na legislagdo aplicavel,
podendo ser avocado pelo Coordenador Geral de Fiscalizagdo e Pds Licenga, na auséncia do titular
da Coordenadoria de Fiscalizacdo. (Alterado pelo Decreto n® 46.037 de 05 de julho de 2017)

No que tange a competéncia para julgamento da impugnacao, a qual ainda ocorrera, aplica-
se o art. 60, IT do Decreto estadual n® 46.619/2019:

Art. 60 - As impugnagdes apresentadas, no prazo de 15 (quinze) dias contados da intimagao, contra
os autos de infracdo serdo apreciadas e decididas: I - pelo Diretor de Pds-licenga, no caso de autos
de infracdo lavrados por imposi¢ao de adverténcia, multas e apreensio;

IT - pelo CONSELHO DIRETOR, no caso dos autos de infragdo lavrados no caso de imposic¢do de
destrui¢do ou inutilizagdo do produto, suspensdo de venda e fabricacdo do produto, embargo de
obra ou atividade, suspensdo parcial ou total das atividades, interdicdo do estabelecimento e
restritiva de direitos, e demais sangdes previstas em lei

Assim, haja vista ser o Conselho Diretor — Condir a autoridade competente para julgamento



da impugnacao de fls. 14/15, cabera a analise e manifestacdo desta Procuradoria, nos termos do artigo 32,
III, do Decreto estadual n® 46.619/2019.

No mais, considerando a legislacdo estadual em vigor, verifica-se que os atos praticados no
presente processo estdo em consonancia com as regras legais aplicaveis, passando a seguir para a analise
de mérito cabivel.

I1.1.2. Tempestividade

A Lei estadual n° 3.467/2000 determina que o prazo para apresentagdo de impugnagdo ao
auto de infracdo ¢ de 15 (quinze) dias contados da data da intimagdo (artigo 24-Am).

De acordo com o aviso de recebimento — AR (fl. 13 do doc. SEI n° 13762620) o autuado foi
cientificado da autua¢do no dia 21/01/2019. Logo, seu prazo para interpor impugna¢do findava em
05/02/2019.

Conforme nota-se do rodapé da primeira pagina de sua impugnacao (fl. 14 do doc. SEI n°
13762620), essa foi apresentada em 28/01/2019. Portanto, plenamente tempestiva sua manifestacao.

I1.2. Do mérito
I1.2.1. Analise do auto de infracido — Distincdo entre medida de policia e sancio administrativa

Apesar de o feito ja encontrar-se em fase de apreciacdo e analise para posterior julgamento,
entende-se cabivel esclarecer que o auto de infragdo indicou o art. 64 da Lei n® 3.467/00, mas, na pratica,

~ . ~ 8] . o ..
nao aplicou sanc¢ao de multa™ ", mas sim de suspensao das atividades.

Verificado o processo n° E-07/002.7702/2018, entendeu-se que ali havia tramitado a
apuragdo da infracdo administrativa ambiental, referente ao descumprimento dos arts. 64 ¢ 94 da Lei n°
3.467/00, com a respectiva aplicagdo da san¢do de multa.

Ocorre que, conforme indicado na legislagdo estadual e explicitado no Guia Pratica de
Policia Ambiental, as medidas cautelares previstas nos incisos IV, VI, VII, VIII e IX do Art. 2°, dentre as
quais esta a de suspensdo parcial ou total das atividades (art. 2°, VIII), poderdo ser utilizadas quando
constatada a ocorréncia ou a iminéncia de significativo risco a saude da populagcdo ou de degradagdo
ambiental de dificil reparagdo, mediante decisdo devidamente fundamentada (art. 29).

O item 4 do Guia Pratico de Poder de Policia Ambiental indica, ainda, que a instauracao de
processo administrativo deverd ocorrer visando a apura¢do das condutas, acdes ou omissdes, que
contrariem as normas ambientais vigentes, tipificadas no Capitulo 11l da Lei n° 3.467/2000, para a qual

. . . , . . e ~ .. . D
podera ser aplicada medida de policia (medidas cautelares e demoli¢do) ou sangdo administrativa™

Nota-se, portanto, que o auto de infracio COGEFISEAI/00152022 aplicou medida de
policia e ndo sanc¢do administrativa.

Como analisa José dos Santos Carvalho Filhon_ol, as sang¢des sao classificadas como aquelas
que espelham uma puni¢do efetivamente aplicada ao individuo que houver infringido a norma
administrativa. Ao passo que as medidas sdo as providéncias administrativas que, embora nao
representando punicdo direta, decorrem do cometimento de infragdo ou do risco de que esta seja praticada,

: . . 11
visando ao restabelecimento da legahdadel_l.

Tal diferenciagdo, entre medida de policia e san¢do administrativa, também ¢ feita no
parecer n° 01/2008-RD, da lavra do Procurador Rafael Lima Daudt d’Oliveira:

As medidas de policia, mesmo que muitas vezes vinculadas a um ato ou atividade ilicita ou
irregular, sdo utilizadas para prevenir uma lesdo que proporcione um desequilibrio entre o interesse
publico e o interesse privado, sacrificando desproporcionalmente o primeiro, diferentemente da sancio de
policia, que ¢ aplicada quando a lesdo ja ocorreu, com vistas a reprimir sua a¢ao, tendo intuito punitivo do



infrator.

. . e o . , . 112
Ainda sobre a referida distingdo, vale apontar as palavras de Fabio Medina Oso6rio

Assim sendo, quando o Estado veda ao individuo o exercicio de um direito para o qual ndo estava
habilitado, ndo ha falar-se propriamente em san¢do administrativa. Nessa linha de raciocinio, o
fechamento ou interdi¢do de uma atividade iniciada pelo particular sem a necessaria autorizagdo do
Poder Publico ndo constitui sangdo administrativa, pois em realidade se trata de uma medida
adotada para o restabelecimento da legalidade, como poder legitimo da Administragao

Logo, fica claro que a sancdo ora imposta se enquadra como medida de policia,
cautelarmente imposta, pois, constatada a iminéncia de significativo risco a saude da popula¢do ou de
degradagdo ambiental de dificil reparagao.

Nesse sentido, destaca-se que foi observado o procedimento especifico do artigo 29, §3°, da

) 13 ) ) . .. ) 14
Lein® 3.467/00[_1, o qual, conforme analisa o Guia Prético do Poder de Policia Amblentall_1 deve pautar-
se nos seguintes termos:

No procedimento administrativo de aplicagdo da medida cautelar, o § 2° do art. 29 previu que a
decisdo administrativa produzira efeito imediato, antes da abertura do contraditério e da ampla
defesa. Ou seja, verificada a ocorréncia ou iminéncia de significativo risco a satide da
populacio ou de degradacio ambiental de dificil reparacio, e respeitado o ja referido principio
da proporcionalidade, devera a autoridade fiscalizadora lavrar o Auto de Constataciao de
Medida Cautelar no intuito de paralisar, imediatamente, a infracido da autuada até decisdo da
autoridade competente.

Por tratar-se de medida provisodria ela vigora “pelo prazo maximo de 60 dias, ao final do
qual deverao ser ratificadas ou suspensas pelo Conselho Diretor (Condir) do Inea, ou deixardo de produzir
efeitos caso ndo sejam levadas para decisdo do Conselho. No caso de ratificagdo, sera lavrado Auto de
Infracdo de Medida Cautelar, iniciando-se o contencioso administrativo.”, conforme artigo 29, §3°, da Lei

n° 3.467/00",

Pelo que consta dos autos, foi seguido o procedimento do art. 29, §3°, mas sem a
observancia dos atos especificos para a aplicagdo dessa medida, quais sejam: a lavratura do auto de
constatacio de medida cautelar, submissdao ao Condir para ratificagdo ou suspensdo (o qual ha indicagao
nos autos — fl. 11 do doc. SEI n° 13762620—, mas sem constar a ata e o numero da Reunido) e posterior
lavratura do auto de infracdo de medida cautelar. O que se destaca para que, futuramente, esses
sejam observados.

De todo modo, o auto de infragdo foi lavrado com a fundamentacao legal correta, o que
permitiu a defesa do autuado. Quanto aos seus efeitos, ndo se verificam lesdo ao interesse publico e

prejuizo a terceiros . Logo, entende-se que os apontamentos trazidos constituem vicios sanaveis (e, de
fato, entende-se que ja estariam sanados), o que torna sua convalidacao cabivellZ,

11.2.2. AUTARQUIAS E A RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA AMBIENTAL

Conforme apontado pela manifestac¢ao técnica (fls. 27 do doc. SEI n® 13762620), o autuado
SAAE tem natureza de autarquia e, conforme disposto no art. 5°, inc. I, do Decreto-lei n® 200/67, tem por
caracteristicas e conceito ser:

servico auténomo, criado por lei, com personalidade juridica, patrimdnio e receita proprios, para
executar atividades tipicas da Administragdo Publica, que requeiram, para seu melhor
funcionamento, gestdo administrativa e financeira descentralizada.

“Sdo as autarquias e fundagoes que realizam contrato de gestdo com orgdo da
Administragdo Direta, a que se acha vinculada, para redu¢do de custos e melhoria na qualidade do



servigo "[18], constituindo-se como ente descentralizado da Administragdo Publica, capaz de direitos e
deveres na ordem civil (art. 1° do CC/02), bem como de responder no espectro de sua responsabilidade
administrativa (ambiental).

A Lei estadual n° 3.467/2000 explicita a diferenga entre as responsabilidades civil e
administrativa ambiental em seu artigo 2°, §10, dispondo que a responsabilidade pela reparagdo ou
indenizag¢do decorrente de danos ambientais ¢ independente da responsabilidade em relagdo as sangdes
resultantes das infragdes administrativas:

Art 2° - As infragdes administrativas serdo punidas como as seguintes sangdes, observadas as
circunstancias atenuantes e agravantes:

()

§ 10 — Independente da aplicacdo de quaisquer sangdes, o infrator sera obrigado a reparar ou
indenizar os danos ambientais por ele causados.

No que se refere a responsabilidade administrativa, destaca-se que, apesar das idas e vindas
no ambito dos tribunais, o Superior Tribunal de Justiga assentou faz alguns anos a posi¢cdo de que como a
responsabilidade administrativa por infragdo ambiental configura uma espécie de san¢do por ato ilicito,
sua natureza deve ser necessariamente subjetiva, por obediéncia estrita ao principio da culpabilidade,

. A . [19]
conforme jurisprudéncia ora mencionada

Logo, a responsabilidade administrativa ambiental tem natureza subjetiva, devendo, ainda,
ser demonstrado o nexo de causalidade entre a conduta do agente e o ato lesivo a justificar a sancgao
imposta.

Eventual afastamento dessa responsabilidade seria cabivel, (i) caso fossem
apresentadas hipoteses de excludente de responsabilidade, as quais ndo foram suscitadas, ou (ii) caso
houvesse clara e inequivoca auséncia de relacao entre a conduta do agente e os fatos em questdo, quais
sejam: a intervencdo em APP e o inicio de obras de barramento em corpo hidrico para captagdo e
abastecimento de dgua. O que também ndo ocorreu, eis que o proprio autuado indica que transportou
materiais para a constru¢do da barragem e que, segundo o relatdrio de vistoria 139/2018, os funcionarios
da SAAE foram vistos no local.

. . , .y [20 )
No mais, recorda-se as li¢des de José Santos de Carvalho FllhOI_l acerca da voluntariedade
na configuragao do ato ilicito:

No que tange aos atos sancionatdrios, um fato € certo e incontestavel: sangdes decorrem de
infracdes. Estas correspondem as condutas que infringem normas administrativas. Configurando-se
como condutas ilicitas, sio merecedoras de reagdo da ordem juridica; a reagdo materializa-se por
meio das sangdes (ou puni¢des, ou atos punitivos). Diferentemente, porém, dos ilicitos penais, a
consumacio da infracio administrativa nio demanda a presenca dos graus de culpabilidade
exigidos naquela esfera. Assim, a transgressio se consuma pela conduta mobilizada por
simples voluntariedade, ou seja, pela simples vontade de adotar o comportamento

Assim, opina-se pela manuten¢do da medida cautelar de suspensao total da atividade com o
lacre da fonte alternativa (fl. 11 do doc. SEI n° 13762620), sugerindo-se, apenas que seja verificado o
andamento do processo n° E-07/002.102597/2018 (anexo v — fl. 20 do doc. SEI n°® 13762620), eis que ha
informacao de regularizagdo da atividade mediante o requerimento de licenca ambiental simplificada —
LAS.

Outrossim, importa esclarecer que a solidariedade nao se presume, decorrendo, apenas, da

. 21 . . e . .
lei ou da vontade das partesl_l. Logo, ndo ha que se falar em responsabilidade solidaria administrativa
entre a SAAE, a Secretaria de Obras Publicas e a Prefeitura, pois infringe diretamente o ordenamento
juridico, ndo tendo elementos legais que possam subsidia-los.

Por fim, para que ndo restem davidas quanto a conduta ora analisada, destaca-se que nao foi
constatada, na vistoria, a captagdo de agua irregular, mas sim os preparativos para tanto, i.e. 0 barramento

do corpo hidricot22}



III. DA CONCLUSAOQO

Pelo exposto, conclui-se que:

1.

11.

1il.

1v.

vi.

Vil.

Viil.

iX.

O recurso ¢ tempestivo, haja vista estar em consonancia com as regras previstas
no artigo 24-A da Lei Estadual n° 3.467/2000;

Nesse aspecto, verificou-se o pleno atendimento aos principios do contraditdrio e
da ampla defesa e vicios sanaveis no que tange a lavratura do auto de constatagdo
e infragdo, os quais deveriam ser especificamente referentes a medida cautelar ora
aplicada, e ndo como se fosse ser aplicada a san¢ao de multa;

De todo modo, o auto de infracdo foi lavrado com a fundamentagado legal correta,
o que permitiu a defesa do autuado. Quanto aos seus efeitos, ndo se verificam

~ . 11 ., . [23]
lesdo ao interesse publico e prejuizo a terceiros

Logo, entende-se que os apontamentos trazidos constituem vicios sanaveis, o que
torna sua convalidagao cabivel;

Entendendo-se, ainda, que os vicios apontados foram sanados e que o processo
atendeu ao procedimento do art. 29, §3°, mas sem a observancia dos atos
especificos para a aplicacdo dessa medida, quais sejam: a lavratura do auto de
constatacdo de medida cautelar, submissdo ao Condir para ratificagdo ou
suspensao (o qual hé indicagdo nos autos — fl. 11 do doc. SEI n® 13762620 —, mas
sem constar a ata e o numero da Reunidao) e posterior lavratura do auto de
infracdo de medida cautelar. O que se destaca para que, futuramente, esses
sejam observados;

O autuado SAAE ¢ uma autarquia, sendo dotado, portanto, de personalidade

juridica propria e autonomia administrativa e financeira,[2%), constituindo-se
como ente descentralizado da Administragao Publica, capaz de direitos e deveres
na ordem civil (art. 1° do CC/02), bem como de responder no espectro de sua
responsabilidade administrativa (ambiental);

A responsabilidade administrativa ambiental configura uma espécie de sangao por
ato ilicito, sua natureza deve ser subjetiva, assim como deve restar demonstrado o
nexo de causalidade entre a conduta do agente e o ato lesivo, requisitos
atendidos no caso concreto a justificar a medida imposta;

Assim, opina-se pela manuten¢do da medida cautelar de suspensdo total da
atividade com o lacre da fonte alternativa (fl. 11 do doc. SEI n° 13762620),
sugerindo-se, apenas que seja verificado o andamento do processo n° E-
07/002.102597/2018 (anexo v — fl. 20 do doc. SEI n° 13762620), eis que ha
informacao de regularizacio da atividade mediante o requerimento de
licen¢a ambiental simplificada — LAS;

Por fim, cumpre ressaltar que “os pareceres emitidos pela Procuradoria do INEA
ndo vinculardo o orgdo consulente, que podera deles discordar, desde que
declare expressamente os motivos determinantes da decisdo contraria” (art. 33
do Decreto Estadual n°® 46.619/2019);

Diante do exposto, opina-se pelo desprovimento da impugnagdo apresentada, bem como
pela convalidagdo dos atos administrativos.

E o parecer que submeto & apreciagdo de V.Sa., s.m.j.



Giselle Maria Custddio Cardoso
Assessora Juridica / ID Funcional: 5106074-4
GERDAM / Procuradoria do Inea

APROVO o parecer n° 78/2021/INEA/GERDAM (n° 10/2021 — GMC) da lavra da
assessora juridica Giselle Maria Custodio Cardoso, referente ao Processo Administrativo E- E-
07/002.7704/2018.

Devolva-se a SUPGER para adog¢ao das medidas necessarias tendentes a continuidade do
procedimento administrativo.

Mauricio Carlos Araijo Ribeiro
Procurador do Estado

Procurador-Chefe do Inea

[1] Art. 64 — Iniciar obras ou atividade, construir, reformar, ampliar, instalar ou fazer funcionar, em
qualquer parte do territorio nacional, estabelecimentos, obras ou servigos potencialmente poluidores, sem
licenga ou autorizagdo dos Orgdos ambientais competentes, ou contrariando as normas legais e
regulamentos pertinentes: Multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 1.000.000,00 (hum milhdo de
reais).

[2] Art. 2°, VIII - suspensdo parcial ou total das atividades; § 7° - As sang¢des indicadas nos incisos VI a X
serdo aplicadas quando o produto, a obra, a atividade ou o estabelecimento ndo estiverem obedecendo as
prescri¢des legais ou regulamentares. (Lei Estadual n° 3.467/00)

[3] Art. 24 — O orgdo de instrugdo que ndo for competente para emitir a decisdo final elaborara relatério
indicando o pedido inicial, o conteudo das fases do procedimento e formulara proposta de decisao,
objetivamente justificada, encaminhando o processo a autoridade competente.

[4] Art. 6° — Compete, ainda, ao 6rgdo de contabilidade remeter, dentro do prazo legal, os processos de
prestagdo ¢ de tomada de contas anuais ao Tribunal de Contas do Estado, conforme art. 9°, § 2°, da Lei
Complementar Estadual n°. 63/90.

[5] Vale ressaltar que o Decreto Estadual 41.628/2009 foi revogado, em 03/04/2019, pelo Decreto



Estadual 46.619/2019. Logo, apenas os procedimentos referentes a apreciagdo e decisdo da impugnagao,
bem como procedimentos posteriores ¢ que serdo regidos pelo Decreto 46.619/2019.

[6] Art. 6° da Lei n°® 4.657/42 - A Lei em vigor terd efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico
perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.

[7] Art. 24-A. Contra o auto de infragdo poderd ser interposta impugnacdo, no prazo maximo de 15
(quinze) dias corridos, contados da data da ciéncia da autuagao.

[8] Art. 64. Iniciar obras ou atividade, construir, reformar, ampliar, instalar ou fazer funcionar, em
qualquer parte do territorio nacional, estabelecimentos, obras ou servigos potencialmente poluidores, sem
licenca ou autorizagdo dos oOrgdos ambientais competentes, ou contrariando as normas legais e
regulamentos pertinentes: Multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 1.000.000,00 (hum milhdo de
reais).

[9] Em ambos devem ser assegurados o contraditorio e a ampla defesa, com exceg¢do da aplica¢do
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