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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Instituto Estadual do Ambiente

Procuradoria

PARECER N° 82/2021/INEA/GERDAM

PROCESSO N° E-07/300.923/2005

INTERESSADO: SUPGER COM VISTAS A SUPBG

ASSUNTO: Parecer n° 11/2021 - GMC
Andlise da legalidade do processo de apuracdo de
infracdo administrativa ambiental. Prescri¢cao
intercorrente verificada. Art. 74, § 1° da Lei n°
5.427/2009. Sugestdo de arquivamento do
processo.

I. RELATORIO

I.1. Histérico do processo

Trata-se de consulta formulada pela Superintendéncia Regional Baia de Guanabara —
Supbg, acerca da eventual ocorréncia de prescricdo intercorrente no curso da apuracdo de infracao
administrativa ambiental destes autos (doc. SEI n° 14864964).

O processo foi instaurado com vistas a apurar suposta infragdo administrativa ambiental

incorrida por José Claudio de Oliveira, com fundamento no artigo 57 da Lei estadual n° 3.467/2000M, por
supressao de vegetag¢do nativa com foice e machado.

Inaugurou o processo em referéncia a CI n° IEF/RJ/DCN/DVF N° 180/05, sugerindo a
aplicacido de multa, no valor de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais), acompanhada da emissdo do Auto
de Constatagdo n° 2445/2005 (fl. 02 do doc. SEI n° 14850675), no qual ha indicagdo da aplicacdo da
medida cautelar de embargo, juntamente com o relatorio de vistoria n® 27/05 (fls. 05/06 do referido doc.
SEI).

Ato continuo emitiu-se o Auto de Infragdao n° 43323 (fl. 16 do referido doc. SEI) com base
no artigo 57 da Lei Estadual n° 3.467/00, que aplicou a san¢do de “Multa Simples” no valor de R$
1.500,00 (mil e quinhentos reais).

Para intimagdo e ciéncia do autuado acerca do teor do ato, visando o cumprimento da
obrigagio ou, ainda, oportuniza-lo a apresentar a devida impugnacio, nos termos dos artigos 142 ¢ 24-

ABl da Lei n° 3.467/00, fora enviada carta com aviso de recebimento, o qual, conforme verifica-se do
A.R. de fl. 17 do referido doc. SEI, foi recepcionado por pessoa diversa do Autuado (Sra. Vera Lucia B.
Braga).

Ainda assim, em 19/10/2005, (fls. 16/22), o autuado apresentou documentos como forma de
defesa, dentre os quais destacam-se: a autorizagdo n°® 91/2005, permitindo ao autuado a atividade de rogada
de Capim Colonido (Panicum maximum), sem o corte de individuo arboreo (fl. 21), e nota fiscal referente
a compra de mudas nativas da mata atlantica (fl. 22).

Feita a respectiva analise em 05/03/2007, foi negado provimento aquele, pois os
argumentos apresentados ndo foram suficientes para afastar sua responsabilidade (fls. 37).

Ato continuo, foi emitido parecer pela Assessoria Juridica da SEA, em 09/03/2007,
recomendando nova vistoria, para verificar o cumprimento da Intimag¢do n° 1182, que determinava o
isolamento da area degradada, com vistas a sua completa regeneragdo, e, ainda, nova intimagao do



autuado para que manifeste seu interesse em celebrar Termo de Ajustamento de Conduta (fls. 39/40).

Os autos foram remetidos ao Parque Estadual da Serra da Tiririca — Peset em 16/04/2007
(fl. 42). Sendo a sua ultima movimentacdo, despacho direcionado ao chefe de fiscalizacdo do Peset, para
seguir com a vistoria anteriormente requerida, ocorrida em 08/08/2007 (fl. 43).

Desde entdo, o processo ficou paralisado, sobrevindo a remessa desse apenas em
07/10/2019 (fl. 45), ou seja, 12 (doze) anos depois, a Geréncia de Unidade de Conservagdao — GEUC e,
posteriormente, a Diretoria de Biodiversidade e Areas Protegidas — DIBAPE, que solicitou ao Peset, em
07/11/2019, a realizacao de vistoria no local a fim de verificar a ocorréncia de dano ambiental a ser
reparado.

As fls. 46, consta despacho do servidor André Pontes direcionado ao Chefe do PESET a
época, Diogo Cabral, informando que o imovel estaria fora da area do parque e da sua zona de
amortecimento, sugerindo encaminhar para a GEUC ou a SUPBG para analise.

Em 05/01/2021 os autos foram encaminhados a SUPBG, a qual, em razdo de todo o
expostol), consulta-nos acerca da incidéncia de prescri¢do neste procedimento administrativo.

Diante disso, no exercicio do controle de legalidade dos atos desta Autarquia (art. 30, inciso

I do Decreto Estadual n° 46.619/2019&1), serd exposto, adiante, o entendimento desta Procuradoria a
respeito do instituto da prescrigdo intercorrente, bem como serd analisado o caso em apreco.

II. FUNDAMENTACAO
I1.1. Distin¢ao entre medida de policia e san¢cdo administrativa

Inicialmente, cabivel destacar que existe a possibilidade de aplicagdo de sangdo de multa
com a medida cautelar de embargo. Ha distingdo de natureza e objetivo entre elas, sendo necessario,
apenas, observar o procedimento especifico de cada, o que, pelo que consta nos autos, ndo ocorreu no
presente feito.

O atual Guia Pratico de Poder de Policia Ambiental indica, em seu item 4, que a
instauracdo de processo administrativo devera ocorrer visando a apuracdo das condutas, agdes ou
omissoes, que contrariem as normas ambientais vigentes, tipificadas no Capitulo 1l da Lei n° 3.467/2000,
para a qual poderd ser aplicada medida de policia (medidas cautelares e demolig¢do) ou sangdo

.. . [6]
administrativa

A legislagao estadual (Lei n° 3.467/00) prevé as san¢Oes administrativas em seu art. 2° e as
medidas cautelares nos incisos IV, VI, VII, VIII e IX do art. 2°. Elas poderdao ser utilizadas quando
constatada a ocorréncia ou a iminéncia de significativo risco a saude da populacdo ou de degradagdo
ambiental de dificil reparag¢do, mediante decisao devidamente fundamentada (art. 29).

Como analisa José dos Santos Carvalho Filhom, as sangdes sdo classificadas como aquelas
que espelham uma punicdo efetivamente aplicada ao individuo que houver infringido a norma
administrativa. Ao passo que as medidas sdo as providéncias administrativas que, embora ndo
representando punicao direta, decorrem do cometimento de infragdo ou do risco de que esta seja praticada,

: . . 8
visando ao restabelecimento da legahdadeu.

Tal diferenciagdo, entre medida de policia e sancdo administrativa, também ¢ feita no
parecer n° 01/2008-RD, da lavra do Procurador Rafael Lima Daudt d’Oliveira:

As medidas de policia, mesmo que muitas vezes vinculadas a um ato ou atividade ilicita ou
irregular, sdo utilizadas para prevenir uma lesdo que proporcione um desequilibrio entre o interesse
publico e o interesse privado, sacrificando desproporcionalmente o primeiro, diferentemente da
san¢do de policia, que € aplicada quando a lesdo ja ocorreu, com vistas a reprimir sua agéo, tendo
intuito punitivo do infrator.
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Ainda sobre a referida distingao, vale apontar as palavras de Fabio Medina Osorlol_l



Assim sendo, quando o Estado veda ao individuo o exercicio de um direito para o qual ndo estava
habilitado, ndo ha falar-se propriamente em sanc¢io administrativa. Nessa linha de raciocinio, o
fechamento ou interdi¢do de uma atividade iniciada pelo particular sem a necessaria autorizagido do
Poder Publico ndo constitui sangdo administrativa, pois em realidade se trata de uma medida
adotada para o restabelecimento da legalidade, como poder legitimo da Administragdo

No que tange ao procedimento a ser seguido, quando da aplicagdo de medida cautelar,
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destaca-se o Guia Pratico do Poder de Policia Amblental:[_l

No procedimento administrativo de aplicacdo da medida cautelar, o § 2° do art. 29 previu que a
decisdo administrativa produzira efeito imediato, antes da abertura do contraditério e da ampla
defesa. Ou seja, verificada a ocorréncia ou iminéncia de significativo risco a saude da
populacio ou de degradacio ambiental de dificil reparacio, e respeitado o ja referido principio
da proporcionalidade, devera a autoridade fiscalizadora lavrar o Auto de Constatacido de
Medida Cautelar no intuito de paralisar, imediatamente, a infracio da autuada até¢ decisdo da
autoridade competente.

Por tratar-se de medida provisoria ela vigora “pelo prazo maximo de 60 dias, ao final do
qual deverdo ser ratificadas ou suspensas pelo Conselho Diretor (Condir) do Inea, ou deixardo de
produzir efeitos caso ndo sejam levadas para decisdo do Conselho. No caso de ratificagcdo, serd lavrado
Auto de Infra¢do de Medida Cautelar, iniciando-se o contencioso administrativo.”, conforme artigo 29,

§3°, da Lei n° 3.467/00" .

Logo, fica clara a possibilidade de aplicacao de medida de policia, em carater cautelar, caso
seja constatada a iminéncia de significativo risco a saude da populagdo ou de degrada¢do ambiental de
dificil reparagdo, bem como de sancao de multa, que se refere a puni¢do pelo cometimento da infragao, as
quais devem observar seus procedimentos especificos.

De todo modo, registra-se esse ponto apenas em razao das inconsisténcias levantadas pela
consulente, pois, de fato, ha prescri¢do no caso em tela, conforme sera analisado a seguir.

I1.2. Prescricio Intercorrente

Importa recordar que na relagdo da Administragdo Publica com os particulares incide uma

série de prazos que afetam a pretensdao de exigir a satisfacdo de obrigacdes. A perda da pretensdo pelo
2]

transcurso do prazo ¢ denominada prescri¢ao

A previsdo do instituto da prescricdo no ordenamento administrativo imprime uma logica
que, associada a seguranca juridica, garante a estabilidade necessaria na relacdo do Estado com o
individuo. E, nesse sentido, ela atua enquanto sintese daquelas garantias efetivadas por intermédio da agao
do Estado, no que se refere a confianc¢a da Lei no tempo.

Ao se referir acerca do papel do tempo, especialmente no ambito juridico, destaca Silvio de

3] , . .. ~ . .
Salvo Venosa™  que “(...) o exercicio de um direito ndo pode ficar pendente indefinidamente. Deve ser
exercido pelo titular dentro de determinado prazo. Ndo ocorrendo isso, perde o titular a prerrogativa de
fazer valer seu direito”. E isso ja demonstra o seu papel na constru¢do e manutencdo da estrutura dos
direitos.

Como se sabe, o procedimento administrativo ambiental ¢ regido pela Lei Estadual n°
3.467/2000, que “dispoe sobre as san¢oes administrativas derivadas de condutas lesivas ao meio ambiente
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no estado do Rio de Janeiro, e da outras providéncias”, complementada pelo Decreto n° 46.619/2019™%,
Contudo, ¢ possivel que se apliquem, subsidiariamente, as normas constantes na Lei Estadual n°

5.427/2009, que disciplina o processo administrativo no Rio de Janeiro, por for¢a do artigo 75 desta lei

Os prazos para o exercicio da agdo punitiva, pela Administragdo Publica do Estado do Rio



de Janeiro, sdo regulados pelo art. 74 da Lei 5.427/2009:

Art. 74. Prescreve em cinco anos a a¢ao punitiva da Administracdo Publica Estadual, direta e
indireta, objetivando apurar infracio a legislacio em vigor, contados da data da pratica do
ato ou, no caso de infracio permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§1° Incide a prescricio no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracio da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacio, se for o caso.

§2° Interrompe-se a prescri¢ao:

I. pela notificagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;

II. por qualquer ato inequivoco, que importe apuragao do fato;

III. pela decisdao condenatoria recorrivel.” (grifou-se)

Depreende-se da leitura do precitado dispositivo a existéncia de dois tipos de prescricao da
acdo punitiva da Administragdo Estadual: a quinquenal e a intercorrente. Aduz o caput do artigo que o
direito de punir da Administracdo Publica Estadual prescreve em cinco anos, contados a partir da data
pratica do ato ilicito. J4& o § 1° dispde que ocorrera prescrigao intercorrente nos procedimentos
administrativos paralisados por mais de trés anos.

Especificamente em relagao a prescri¢ao intercorrente, ou seja, aquela em que o prazo flui
em razdo da paralisagdo do curso processual, tem-se que a sua consumagdo ¢ averiguada diante de atos
“internos” do processo. Para que ocorra a prescri¢ao intercorrente sao necessarios alguns elementos, quais
sejam: (i) inicio do procedimento administrativo ou lavratura do auto de constatacdo; (ii) paralisacao do
feito por mais de trés anos; e (iii) inocorréncia de causas de interrupcao da prescricdo (julgamento ou
despacho);

A redagdao do § 1° do art. 74 dispde que “[i/ncide a prescrigio no procedimento
administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, (...)". Nesse
contexto, vale dizer que “procedimento administrativo paralisado” ndo ¢ aquele que passou mais de um dia
sem que qualquer ato fosse praticado, mas sim o processo cujo momento processual subsequente ¢ a
realizacdo de julgamento ou despacho, sem empecilho algum a realizacdo destes atos (situacdo de

. L6
pendénc1a)l_l.

Dessa forma, por disposicao expressa da Lei n® 5.427/2009, o prazo de trés anos tem inicio
em qualquer processo administrativo sancionador, quando a Administracdo deveria realizar julgamento ou
despacho e ndo o fez, sendo que a implementacdo do ato pendente (julgamento ou despacho) interrompe o
prazo da prescrigdo intercorrente, que sO volta a correr quando o processo, novamente, estiver pendente de

julgamento ou de despachom.

Tal disposicao legal coaduna-se com o Principio do Impulso Oficial, segundo o qual, cabe a
administracao realizar os atos necessarios a movimentagao do Processo Administrativo.

Desta feita, o despacho ou julgamento referido no § 1° do art. 74 da Lei n°® 5.427/2009,
deve ser visto como aquele que tenha por objetivo dar efetividade ao impulso oficial, ou seja,
despachos que representem diligéncias vazias de objetivos, sem escopo pratico significativo, niao sao
causas de interrup¢ao da prescricio.

Com efeito, ao tratar dos casos de prescri¢do intercorrente no ambito dos processos
administrativos federais e possiveis causas de interrup¢do da contagem, o Superior Tribunal de Justica —
STJ se manifestou da seguinte forma:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
REQUERIMENTOS DE DILIGENCIAS INFRUTIFERAS QUE NAO AFETAM A
CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL. PRECEDENTES: EDCL NO AGRG NO
ARESP. 594.062/RS; AGRG NO AG. 1.372.530/RS; E AGRG NO ARESP. 383.507/GO.

AGRAVO REGIMENTAL DA FAZENDA NACIONAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Requerimentos de diligéncias infrutiferas nio sao capazes de interromper ou suspender o
fluxo da prescricdo intercorrente, que se consuma depois de cinco anos contados do fim do



prazo anual durante o qual se suspende o curso do feito.

2. Prestigiando o efeito estabilizador de expectativas que decorre da fluéncia do tempo, pretende-
se evitar a pratica de pedidos de desarquivamento dos autos, em momento préximo ao lustro
fatal, para a realizacdo de diligéncias inocuas, seguidas por novos pleitos de suspensio do
curso da execucio, com o reprovavel intuito de escapar os créditos executados do instituto da
prescricio.

3. Precedentes: EDcl no AgRg no AREsp. 594.062/RS, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe
25.3.2015; AgRg no Ag. 1.372.530/RS, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe
19.5.2014; ¢ AgRg no AREsp. 383.507/GO, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, Dle
7.11.2013.

4. Agravo Regimental da FAZENDA NACIONAL a que se nega provimento.

(AgRg no Agravo em Recurso Especial n° 251.790-GO, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, Julgado em 10/11/2015, DJe 30/11/2015)

(Grifou-se)

Em que pese o julgado acima se referir a um procedimento no ambito de execucao fiscal, a
conclusdo que se extrai ¢ a de que despacho vazio e de mero expediente (i.e. “diligéncias infrutiferas’) ndo
devem ser considerados como causa de interrupgdo da prescri¢do intercorrente. Portanto, para que ndo se
configure o § 1° do art. 74 da Lei n® 5.427/2009, o ato administrativo capaz de interromper tal prescri¢ao
precisa ter carater de impulso oficial ao processo.

Nesse contexto, vale citar também o trecho do Parecer n° 01/2011-RT, da lavra do 1.
Procurador do Estado Raul Teixeira, que — apesar da diferenca terminoldgica ao considerar o prazo de
cinco anos como decadencial —, afirma que tal prazo fica paralisado durante o andamento do processo
administrativo, correndo apenas o prazo de 3 (trés) anos, caso o processo fique paralisado:

Nesse diapasdo temos que a apuracdo das infracSes € direito potestativo (direito subjetivo de
sujeicdo) da Administragdo, sujeito, portanto, a prazo decadencial de 5 (cinco) anos, contado da
pratica do suposto ato infracional cometido pelo administrado, interrompendo-se com a instauracao
do processo, a partir da intimagdo valida do acusado, ndo correndo, entdo, qualquer prazo até a
constitui¢do definitiva do crédito ndo tributario, salvo em caso de paralisacio por mais de 3
(trés) anos, pendente de julgamento ou despacho (...)

(Grifou-se)

Registre-se, ainda, que ¢ entendimento consolidado desta Procuradoria que, no curso do
processo administrativo, s6 ocorre a prescri¢ao intercorrente e que ndo foi verificado nos autos quaisquer
atos capazes de interromper a prescri¢ao.

I1.2. Analise do caso concreto

In casu, durante o procedimento de apuracdo de infragdo ambiental, observa-se que o
presente expediente ficou sem qualquer movimentagao por 12 (doze) anos.

Apoés a remessa dos autos ao Peset em 16/04/2007 (fl. 42), sua ultima movimentagdo
ocorreu em 08/08/2007, (fl. 43 do doc. SEI n° 14850675), com despacho direcionado ao chefe de
fiscalizagdo do Parque, a fim de que fosse realizada a vistoria anteriormente requerida. Para efeitos de
contagem do prazo referente a prescri¢ao intercorrente, considera-se essa data como termo inicial.

Pela andlise dos autos, o processo s6 voltou a ter andamento em 07/10/2019 (fl. 45 do doc.
SEI n° 14850675), ocasido em que fora remetido a Geréncia de Unidade de Conservagao — GEUC e,
posteriormente, a Diretoria de Biodiversidade e Areas Protegidas — DIBAPE, que solicitou ao Peset, em
07/11/2019, a realizacao de vistoria no local a fim de verificar a ocorréncia de dano ambiental a ser
reparado.

Assim, tendo em vista que o processo administrativo em questao ficou paralisado por
mais de 03 (trés) anos, especificamente durante 12 (doze) anos, decerto que ocorrera a prescriciao
intercorrente, nos moldes do § 1° do art. 74 da Lei 5.427/2009.



Desta forma, a inércia da Administracdo Publica estadual por mais de trés anos implica na
necessidade de arquivamento do procedimento administrativo, sem prejuizo da apuracdo da

responsabilidade funcional decorrente da paralisacdo, se for o caso, bem como da responsabilidade civil
ambiental do autuado.

Em relacdo a apuracgdo de possivel responsabilidade funcional de servidor do INEA, assim
dispde o Decreto n° 46.619/19:

Art. 36 - Compete a Corregedoria conduzir as sindicancias instauradas por ato proprio e pelas
Diretorias e os processos administrativos disciplinares instaurados por ato da presidéncia, na forma
do Capitulo III e do Regimento Interno.

§ 1° - As atribuigdes da Corregedoria ndo afastam a competéncia dos dirigentes dos orgaos
internos e do Conselho Diretor prevista no Capitulo III.

§ 2° - Equiparam-se as Diretorias, para fins de instauracdio de sindicancias previstas neste Capitulo
e de aplicagdo das sangdes disciplinares, a Presidéncia, a Procuradoria do INEA, a Ouvidoria e a
Auditoria.

§ 3° - As conclusdes da sindicancia serdo encaminhadas a Presidéncia para que esta decida sobre a
instaurag@o ou ndo do respectivo processo administrativo disciplinar.

§ 4° - Os resultados do processo administrativo disciplinar serdo encaminhados ao Presidente para
que decida sobre a aplicagdo da penalidade ao servidor.

§ 5° - A auséncia de constitui¢do de advogado pelo servidor na condugdo das sindicancias e
processos administrativos disciplinares ndo invalidara os atos neles praticados.

§ 6° - Em se tratando de empregados publicos estaveis, a Corregedoria, apds concluida a
sindicancia, encaminhard os autos do processo ao Orgdo competente para a adogdo das
providéncias cabiveis.

Assim, tendo em vista a competéncia da Corregedoria para instaurar e conduzir as
sindicancias efetuadas por este Instituto, recomenda-se o envio de copia dos autos para esse orgao, a fim
de que proceda, caso entenda cabivel, a apuracdo de possivel responsabilidade de servidor(es) pela
prescrigdo intercorrente do processo.

E no que tange a responsabilidade civil ambiental do autuado, cumpre observar que, antes
do arquivamento, deve ser verificado se ha dano a ser reparado. Caso positivo, devem-se adotar as
medidas necessarias para esta reparagdo. Vale lembrar que a responsabilidade civil pela reparacao do dano
ambiental incide sobre todos aqueles que direta ou indiretamente causaram uma degradacdo ambiental,
sendo que a pretensao reparatdria ambiental se reveste do manto da imprescritibilidade, por versar sobre
um direito essencial e fundamental que pertence as presentes e futuras geracoes.

III. CONCLUSAO
Pelo exposto, conclui-se que:

i. E cabivel no ordenamento a possibilidade de aplicagdo de medida de
policia, em cardter cautelar, caso seja constatada aiminéncia de
significativo risco a saude da populagdo ou de degrada¢do ambiental de
dificil reparag¢do, bem como de sancdo de multa, que se refere a punigao
pelo cometimento da infragdo, as quais devem observar seus procedimentos
especificos (Lei n° 3.467/00);

ii. Considerando a legislagdo estadual em vigor (Lei n® 5.427/09), verifica-se
que os atos praticados no presente processo nao estdo em consonancia com
as normas sobre procedimento, devido ao longo tempo de paralisacdo do
processo administrativo;
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iii. E cedigo que na relacdo da Administragdo Publica com os particulares

incide uma série de prazos sobre as pretensdes e direitos de cada parte[ 18],
A perda da pretensdao pelo transcurso do prazo para seu ajuizamento ou
pelo abandono do processo ¢ denominada prescri¢ao;



1v.

vi.

Vil.

viil.

1X.

O §1° do art. 74 da Lei n°® 5.427/2009 dispde que “[i/ncide a prescrigdo no
procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente
de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou
mediante requerimentos da parte interessada (...)”;

Consumou-se a prescri¢do intercorrente no presente procedimento
administrativo, por ter ficado paralisado durante 12 anos, de 08/08/2007 a
07/10/2019 (fls. 43 e 45 do doc. SEI n° 14850675);

Com efeito, a inércia da Administracao Publica estadual por mais de trés
anos implica na necessidade de arquivamento do procedimento
administrativo, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacdo, nos termos do § 1° do art. 74 da Lei 5.427/2009,
bem como da responsabilidade civil ambiental do autuado;

Tendo em vista a competéncia da Corregedoria para instaurar e conduzir as
sindicancias efetuadas por este Instituto, recomenda-se o envio de cépia
dos autos para este 6rgdo, a fim de que proceda, caso entenda cabivel, a
apuracdo de possivel responsabilidade de servidor(es) pela prescrigao
intercorrente;

No que tange a responsabilidade civil ambiental do autuado, cumpre
observar que, antes do arquivamento, deve ser verificado se ha dano a ser
reparado. Caso positivo, devem-se adotar as medidas necessarias para esta
reparacao;

Por fim, cumpre ressaltar que “os pareceres emitidos pela Procuradoria do
INEA ndo vinculardo o 6rgdo consulente, que podera deles discordar,
desde que declare expressamente os motivos determinantes da decisdao
contraria” (art. 33 do Decreto Estadual 46.619/2019).

E o parecer que submeto a apreciagdo de V.Sa., s.m.j.

Giselle Maria Custodio Cardoso
Assessora Juridica / ID: 5106074-4
GERDAM / Procuradoria do INEA

APROVO o parecer n° 82/2021/INEA/GERDAM (n° 11/2021 — GMC) da lavra da
assessora juridica Giselle Maria Custodio Cardoso, referente ao Processo Administrativo E-

07/300.923/2005.

Devolva-se a SUPGER com vistas a SUPBG para ado¢ao das medidas necessarias
tendentes a continuidade do procedimento administrativo.



Mauricio Carlos Araitjo Ribeiro
Procurador do Estado

Procurador-Chefe do Inea
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