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administrativa ambiental. Aplicagdo de multa decorrente da
infracdo dos artigos 46 ¢ 64 da Lei estadual n° 3.467/00.
Sugestao pelo provimento parcial do recurso administrativo.

LRELATORIO

I.1. Historico do processo
Trata-se de apuragdo de infragdo administrativa ambiental imposta em face de GABRIEL ARTHUR

VASCONCELOS PEIXOTO, inicialmente, com fundamento nos artigos 46m, 64m, 68ﬁl, 69Iil e 83I§1 da Lei estadual n°
3.467/2000, “por iniciar obras de aterro e amplia¢do da residéncia em praia e costdo rochoso, considerados APP, dentro da
poligonal da APA Tamoios, sem possuir a respectiva licengca ambiental > (Auto de infragdo n® SUPBIGEAI/00147409 — fl. 24 do

doc. SEI n° 14720845).

O referido imovel esta situado no condominio Praia do Sol, lote 13, Monsuaba, Angra dos Reis — RJ, localizado,
mais especificamente, na Baia de Jacuecanga, area definida como Zona de Ocupacgdo Controlada, de acordo com o Plano Diretor
da Area de Protegdo Ambiental — APA de Tamoios (fl. 17 do referido doc. SEI).

Inaugurou o processo em referéncia a emissao do Auto de Constatacdo n® SUPBIGCON/01015568 (f1. 03 do doc.
SEI n° 14720201), com base no relatdrio de vistoria n® 079.04.14, realizada em 31/03/2014 e 04/04/2013 (fIs. 04/19 do doc. SEI
n°® 14720201), e na determinagdo feita pela i. Procuradora Chefe do Inea, a época, Anna Luiza Gayoso Monnerat.

Importa recordar que, em 02/06/2009, foi realizada vistoria no imével (fls. 16/18 do doc. SEI n°® 14720201) que
constatou, a época, a existéncia de acréscimo de terreno dentro do espelho d’agua, obra inacabada e embargada desde 2007,
consistindo em aterro e muro que avancam mar adentro.

A nova vistoria realizada em 31/03/2014, oriunda de determinacdo da Justiga Federal (processo n° 0000739-
71.20074.02.5161), objetivava verificar se “foram recuperadas todas as faixas de costdo rochoso existentes na obra até o final
da praia, com retirada de restos de obra e pedras ndo naturais”, bem como se Arthur Peixoto Neto “havia elaborado estudo
temporal de espécies presentes para cria¢do de banco de dados”.

A referida vistoria verificou que as obras inacabadas ¢ embargadas, constatadas na vistoria de 2009, tiveram
andamento e se encontravam em fase de conclusdo. As obras de aterro ¢ ampliacdo de residéncia foram realizadas em praia e
costao rochoso, areas de preservacdo permanente — APP, razdo pela qual foi emitido novo auto de constatagdo e, posteriormente,
auto de infragdo.

Conforme consta no despacho de fls. 19/20 do doc. SEI n°® 14720201, o parecer n° 03/2016/ALGM, da lavra da i.
Procuradora Chefe do Inea, a época, entendeu que, por tratar-se de nova intervengdo no ambiente, constatada em momento
posterior & doacdo do imovel, essa configuraria nova infragdo, razdo pela qual determinou que fossem lavrados mais 3 (trés)
autos de infracdo, em nome dos novos proprietarios, José, Pedro, Gabriel, todos com mesmo prenome composto e sobrenome:
Arthur Vasconcelos Peixoto.

Foi emitido em seguida o Auto de Infracdo n° SUPBIGEAI/00147409 (fl. 24 do doc. SEI n° 14720845), com base
nos referidos artigos da Lei Estadual n® 3.467/00, aplicando a sangdo de multa no valor de R$ 58.252,94 (cinquenta e oito mil,
duzentos e cinquenta e dois reais e noventa e quatro centavos). Inconformado, o autuado apresentou impugnagdo ao auto de
infragdo (fls. 32/48 e docs. — fls. 49/75, os quais constam nos docs. SEI n° 14721775 e 14723795).

1.2. Decisdo da impugnacio

Consta a fl. 92 do doc. SEI n° 14724211, decisdo do Diretor de Pos-licenca — Dirpos deferindo parcialmente a
impugnagdo apresentada e convalidando o Auto de Infragdo, acolhendo a manifestagdo exposta pelo Servigo de Impugnagéo a
Autos de Infragdo (fls. 85/91), de modo que passaram a constar como transgredidos apenas os artigos 46 e 64.

O Autuado foi notificado dessa decisdo e¢ da consequente redugdo da multa para R$ 11.998,82 (onze mil,
novecentos e noventa e oito reais ¢ oitenta ¢ dois centavos) em 30/10/2020 (fl. 105 do doc. SEI n°® 14727250 ¢ 126 do doc. SEI n°
14727924), tendo apresentado Recurso Administrativo em 16/11/2020 (fls. 106/124 e docs. - 125/136, os quais constam nos
docs. SEI n°® 14727250 ¢ 14728292).



1.3. Razoes recursais do Autuado

No recurso apresentado as fls. 106/124 do doc. SEI n°® 14727250, o Autuado alega, em sintese: (i) ilegitimidade;
(ii) prescrigdo da pretensdo punitiva da Administragéo Piblica; (iii) auséncia de nexo de causalidade entre sua conduta e o evento
danoso; (iv) impossibilidade de convalidagdo do Auto de Infracdo, violagdo do devido processo legal e dos principios da
publicidade, do contraditério e da ampla defesa; (v) auséncia de demonstracdo do dano ambiental e (vi) nulidade do auto de
infragao;

II. FUNDAMENTACAO
IL. 1. Preliminares
II.1.1. Tempestividade do recurso

A Lei estadual n° 3.467/2000 determina que o prazo para apresentagdo de recurso contra decisdo que aprecia a
impugnagao ao auto de infragdo ¢ de 15 (quinze) dias contados da data da intimagao (artigo 25).

O autuado recebeu a Notificagao n° SUPBIGNOT/ 01117507 (fl. 98 do doc. SEI n°® 14724211) em 30/10/2020 (f1.
105 do doc. SEI n° 14727250 e 126 do doc. SEI n° 14727924), solicitou copias em 09/11/2020 (fls. 101/103 do doc. SEI n°
14727250) ¢ as obteve em 10/11/2020 (fl. 104 do doc. SEI n° 14727250).

Assim, considerando o feriado de 02/11/2020 e que, de acordo com o parecer GTA n° 30/2015, o prazo para
interposi¢ao de recurso suspende na data em que € solicitada a copia dos autos e retorna no dia em que o autuado ¢ informado de
sua disponibilizagdo, tem-se que o término do prazo para apresentagdo do recurso ora analisado ocorreu em 17/11/2020.

Considera-se, portanto, tempestivo o recurso apresentado no dia 16/11/2020 (fl. 106 do doc. SEI n°® 14727250).

I1.1.2. Competéncia para lavratura dos autos de constataciio e infraciio e para analise da impugnacio e do recurso

Com relag@o a competéncia para a pratica dos atos de fiscalizacdo, destacam-se as regras estabelecidas no Decreto
Estadual n° 41.628/2009[ﬂ, bem como do Decreto Estadual n® 46.619/2019, que revogou os decretos anteriores.

Importante esclarecer que, em se tratando especificamente do direito intertemporal, a nova norma, Decreto n°
46.619/19, incidira imediatamente sobre os processos em andamento, sem, entretanto, prejudicar a validade dos atos realizados
sob a vigéncia da lei anterior.

Portanto, a recente norma ndo retroagira, sendo respeitados os atos processuais praticados e as situag¢des juridicas
consolidadas sob a vigéncia da norma revogada, mas sera aplicavel imediatamente nos processos em curso, conforme prevé o art.
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6° da Lei de Introdu¢ao as Normas do Direito Brasﬂelro["1

Sendo assim, tendo em vista que os atos que compdem o presente processo, referentes ao relatorio de vistoria, a
lavratura do auto de constatacdo ¢ do auto de infragdo, foram praticados na vigéncia do Decreto n® 41.628/2009, scus efeitos
ainda subsistem, nos seguintes termos:

No que tange a competéncia para lavratura de auto de constatacdo, realizada em 31/03/2014, aplica-se o art. 60 do
Decreto 41.628/2009, antes da alteragdo realizada pelo Decreto 46.037/2017:

Art. 60 - A atividade de fiscalizagdo ambiental do Instituto, consistente no controle da polui¢io, mediante a adogdo de
medidas de policia e cautelares, lavratura de autos de constatacdo e autos de infragdo sera exercida pelos servidores lotados na
Coordenadoria de Fiscalizagdo e pelos demais servidores indicados pelo Regimento Interno.

No que tange a competéncia para lavratura do auto de infragdo, realizada em 09/11/2016, aplica-se o art. 61, I, do
Decreto 41.628/2009, apds a alteragdo realizada pelo Decreto n® 45.430/2015:
Art. 61 - Os autos de infragdo, que terfo por base as informagdes constantes nos respectivos autos de constatagdo emitidos
pelo servidor competente, serdo lavrados:

I - pelas Superintendéncias Regionais e pelas Diretorias, no caso de imposiciao de adverténcia, multas até o valor de R$
100.000,00 (cem mil reais) e apreensio, nos limites de sua competéncia;

II - pela Coordenadoria de Fiscalizagdo, nos demais casos previstos na legislagao aplicavel.

Ainda, conforme esclarecido anteriormente, em atengdo ao direito intertemporal, no que tange a competéncia para
julgamento da impugnacdo, ocorrida em agosto de 2020, aplica-se o art. 60, I, do Decreto n® 46.619/2019:
Art. 60 - As impugnacdes apresentadas, no prazo de 15 (quinze) dias contados da intimacao, contra os autos de infracao serdo
apreciadas e decididas:

I - pelo Diretor de Pés-licenca, no caso de autos de infracio lavrados por imposicio de adverténcia, multas e
apreensio;

II - pelo CONSELHO DIRETOR, no caso dos autos de infragéo lavrados no caso de imposi¢do de destruigdo ou inutilizag@o



do produto, suspensdo de venda e fabricagdo do produto, embargo de obra ou atividade, suspensdo parcial ou total das
atividades, interdi¢do do estabelecimento e restritiva de direitos, e demais sangdes previstas em lei..

Por fim, quanto a competéncia para julgamento do Recurso Administrativo, aplica-se o art. 61, I, do Decreto n°
46.619/2019:

Art. 61- Da decisdo que apreciar a impugnacéo formulada contra os autos de infragdo cabera a interposi¢do de um tunico
recurso, no prazo de 15 dias, que sera apreciado e decidido:

I - pelo Conselho Diretor, no caso das decisdes proferidas pelo Diretor de Pos-licenga;

II - pela CECA, no caso das decisdes proferidas pelo Conselho Diretor.

Considerando a legislacdo estadual em vigor, verifica-se que os atos praticados no presente processo estdo em
consonancia com as regras legais aplicaveis.

I1.1.3. Alegada ilegitimidade do Recorrente

Alega o Recorrente que seria parte ilegitima desta autuagdo, visto que fora autuado por atividades que tiveram
inicio no ano de 2009, ou seja, momento anterior a doagdo na qual se tornou proprietario do imével, em 2013.

No entanto, importa registrar que o Auto de infragdo n° SUPBIGEAI/00147409 (fl. 24 do doc. SEI n°® 14720845)
fora lavrado em nome dos novos proprietarios por (i) tratar-se de nova interven¢do no ambiente e, consequentemente, nova
infra¢do, constatada em momento posterior a doagdo, bem como (ii) por opinar nesse sentido a Procuradora Chefe do Inea, a
época, Anna Luiza Gayoso Monnerat, conforme consta as fls. 19/20 do doc. SEI n® 14720201.

Além do mais, importa esclarecer que a divisdo que busca o Recorrente realizar incessantemente deve ser
superada, na medida em que ao tornar-se proprietario passa a ser responsavel por todo e qualquer passivo ambiental existente na
area, considerando a natureza propter rem do passivo ambiental.

Destaca-se que, “o STJ possui entendimento pacifico no sentido de que as obrigagées ambientais associadas aos
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imoveis tém natureza propter rem ,,[_l’ logo podem ser exigidas do atual proprietario, ainda que este ndo tenha contribuido para o
dano.

Nesse sentido, oportuno colacionar as seguintes ementas:

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. INFRACAO AO MEIO AMBIENTE. NATUREZA PROPTER REM DA
OBRIGACAO DE REPARACAO DO DANO. ATUAL PROPRIETARIO DO IMOVEL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. RECONHECIMENTO. 1. O Plenario do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica" (Enunciado
Administrativo n. 2). 2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga ¢ pacifica em reconhecer que "a responsabilidade
civil pela reparagdo dos danos ambientais adere a propriedade, como obrigagdo propter rem, sendo possivel cobrar também
do atual proprietario condutas derivadas de danos provocados pelos proprietarios antigos" (REsp 1622512/RJ, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/09/2016, DJe 11/10/2016). 3. Independentemente de nio se
poder constatar quem foi o autor do dano ambiental, sua reparacio adere a propriedade como obrigatio propter rem,
o que legitima o IBAMA a responsabilizar o atual proprietario pela conduta dos anteriores, no esteio da
jurisprudéncia desta Corte. 4. A Primeira Turma tem reconhecido o carater manifestamente inadmissivel ou improcedente
do agravo interno, a ensejar a aplicagdo de san¢do prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, quando a decisdo agravada esta
fundamentada em precedente julgado sob o regime da repercussao geral, sob o rito dos recursos repetitivos ou com base em
jurisprudéncia pacifica de ambas as Turmas da 1* Segdo. 5. Agravo interno desprovido, com aplicagdo de multa.

(Aglnt no AREsp 268.217/PE, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 30/11/2017, DJe 08/03/2018)
__x__

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO RECURSO ESPECIAL. DANO AMBIENTAL. OBRIGACAO PROPTER REM. RESPONSABILIDADE
CIVIL OBJETIVA E SOLIDARIA. SUMULA 623/STJ . ACORDAO RECORRIDO EM DESCONFORMIDADE COM
A JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 568/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo n. 3/STJ: "Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC".

2. Nos termos da Stumula 623/STJ, "As obrigacées ambientais possuem natureza propter rem, sendo admissivel
cobra-las do proprietario ou possuidor atual e/ou dos anteriores, a escolha do credor".

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1410897/MS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
02/04/2019, DJe 05/04/2019)



Tal entendimento, inclusive, culminou na edi¢do da Sumula n°® 623: “As obrigacées ambientais possuem natureza
propter rem, sendo admissivel cobra-las do proprietdrio ou possuidor atual e/ou dos anteriores, a escolha do credor’.

Esta Procuradoria também ja teve a oportunidade de manifestar-se nesse sentido, (GTA 35/2016 e ASCH/LBS n°
03/13), alinhando-se, portanto, ao entendimento consolidado da jurisprudéncia dos Tribunais, da doutrina e desta Instituigao.

Por obrigacdo propter rem, entende-se aquela que decorre da condigao de titular da propriedade ou de uma relagio
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acessoria , sendo, assim, direitos derivados da coisa (ius ad rem) .

Logo, por decorrer desta condi¢ao de titular da coisa, a obrigagdo ambiental, que neste caso esta relacionada as
construcdes irregulares realizadas na propriedade do Recorrente, das quais decorrem as infragdes a ele imputadas, ndo ha que se
cogitar a ilegitimidade no caso, restando clara a ocorréncia das infragdes quando da realizacdo das vistorias em 2013 e 2014, as
quais se correlacionam ao Autuado, ora Recorrente, e proprietario do imovel em questéo.

I1.1.4. Prescricao

No mesmo sentido, alega o Recorrente a ocorréncia de prescri¢do por tratar-se de infracdo supostamente ocorrida
em 2009 e por ja ter acao penal em curso com esse objeto em face do antigo proprietario, devendo, portanto, o prazo prescricional

atrelar-se ao que prevé os artigos 1°, §2° da Lei n° 9873/99™ ¢ 109, VI, do Codigo Penalw, considerando a tipificagdo do
artigo 60 da Lei 9.605/98M, no qual aquele foi processado criminalmente.

No entanto, conforme anteriormente demonstrado, resta claro que existiram infra¢des diversas, as quais foram
constatadas em momentos distintos, cuja responsabilidade sera atribuida aos atuais proprietarios na medida em que as
cometeram, de forma auténoma e independente da infragdo anterior.

Portanto, se os novos proprietarios, herdeiros do proprietdrio anterior, seguem cometendo novas infragdes,
independentemente de serem as mesmas condutas lesivas, tipificagdes e violagdes a legislagdo ambiental, devem esses responder
pessoal e autonomamente por tais.

Compete ao 6rgdo ambiental seguir fiscalizando e autuando, ja que novas infragdes estdo ocorrendo e, portanto,
enquadram-se em ilicitos ambientais, os quais devem ser sancionados, na forma do artigo 1° da Lei estadual n° 3.467/00:
“Considera-se infragdo administrativa ambiental toda agdo ou omissdo dolosa ou culposa que viole as regras juridicas de uso,
gozo, promogao, protecdo e recuperacdo do meio ambiente”.

Nos termos do que dispde o artigo 74 da Lei n°® 5.427/09: [p]rescreve em cinco anos a ag¢do punitiva da
Administragdo Publica Estadual (...) objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou,
no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado”.

Sendo assim, fica claro que a lavratura do auto de constatacdo, em 2014, de atividades que sequer haviam sido

terminadas, ou seja, seguiam ocorrendo a época, sem um dies ad quem para inicio do cdmputo do prazo prescricional, esta
totalmente correta ¢ tempestiva. Logo, inexiste a prescriciio alegada.

I1.2. Mérito

I1.2.1. Correta convalidacio do auto de infracio — Auséncia de qualquer prejuizo ao Recorrente — Vicio sanavel —
Contraditorio e ampla defesa devidamente garantidos e utilizados

Argumenta o Recorrente, que o auto de infragdo nio poderia ser convalidado, pois & Administragdo Publica
somente ¢ permitida a convalidagdo de “ato administrativo eivado de vicio acaso demonstre, de forma concreta, a inexisténcia
de prejuizo, o que, segundo o recorrente nao ocorreu, pois:

a mera apresentagdo de defesa, como ato formal, ndo significa em si mesmo, a confirmacdo da ampla defesa e do
contraditério e

ndo haveria como confirmar se o recorrente teria maiores chances de sucesso perante este r. Inea acaso os dispositivos
indicados no auto de infragdo e o fato descrito estivessem melhor enquadrados.

(fl. 114 do doc. SEI n° 14720201)

Nesse sentido, importa fazer alusdo as paginas do parecer do Servigo de Impugnagdo ao Auto de Infragdo — SIAI
(fls. 85/89 do doc. SEI n° 14724211), nos quais ha a demonstragdo dos vicios existentes e de sua superacdo, visto que totalmente
sanaveis.

O que restou observado e afastado foi a penalidade duplamente aplicada sobre o mesmo evento, o que é vedado
pelo ordenamento, sendo certo que a convalidagdo do ato se deu em favor do recorrente, ndo restando qualquer prejuizo a esse.



Os vicios identificados ndo influem na defesa e nem nos fatos em si, que seguem irretocaveis, assim como nao
alteram o mérito do processo: o recorrente segue na qualidade de infrator e violador nas normas administrativas ambientais, em
razdo das obras realizadas sem licenga e em unidade de conservagao.

Ademais, sua alegacdo de que “ndo haveria como confirmar se o recorrente teria maiores chances de sucesso
perante este . Inea acaso” ¢ pautada em possibilidade diversa da existente e enquadra-se como argumento vazio, pois ndo
demonstra prejuizo ou qualquer fator a ser considerado que importe na nulidade do auto de infracéo.

Ainda, argumenta o Recorrente, que o auto de infragdo ndo poderia ser convalidado “tanto em razdo da existéncia
de inumeros vicios insuperdveis, quanto em razdo do nitido prejuizo ao ora Recorrente pois violada sua garantia constitucional
ao devido processo legal, e aos principios da publicidade, do contraditorio e da ampla defesa” (fls. 115 do doc. SEI n°
14727250).

Nesse sentido, observa-se que a Lei estadual n® 3.467/00 estabelece em seus artigos 24-A e 25 as hipdteses em que
o autuado podera oferecer defesa ao 6rgdo ambiental, sendo possibilitado o oferecimento de impugnagdo, face ao recebimento do
Auto de Infracdo, e a apresentagdo de um recurso, o qual podera ser interposto contra a decisdo que apreciou a impugnacgao.

O Recorrente foi devidamente notificado de todos os atos processuais (fl. 25 do doc. SEI n°® 14720845, fl. 105 do
doc. SEI n° 14727250 e 126 do doc. SEI n° 14727924) e exerceu seu direito de defesa quando da apresentagdo de sua
Impugnacdo (fls. 32/48 e docs. — fls. 49/75, os quais constam nos docs. SEI n° 14721775 e 14723795) e de seu Recurso
Administrativo (fls. 106/124 e docs. - 125/136, os quais constam nos docs. SEI n°® 14727250 e 14728292), encontrando-se
plenamente garantidos e cumpridos todos os principios processuais e constitucionais, supostamente tidos por violados.

Ademais como garantia de acesso a informagao, o Recorrente pode, a qualquer tempo, solicitar vistas do processo,
direito esse que ndo lhe fora negado, conforme facilmente verifica-se a fl. 29 do doc. SEI n° 14720845 ¢ a fl. 101 do doc. SEI n°
14727250.

Outrossim, completamente desnecessaria a lavratura de 2 autos de infragdo, além de ambos os artigos
transgredidos estarem conectados ao mesmo fato, o auto de infracdo lavrado observou os ditames da Lei Estadual n°® 3.467/00,
devendo, portanto, ser mantido:

Art. 13. O auto de infragdio sera lavrado com base no auto de constatagdo e nos demais elementos do processo, pelo servidor
ou 6rgdo proprio do Instituto Estadual do Ambiente - INEA ou, quando assim estabelecido em Regulamento, pelo 6rgio
proprio ou pelo titular da Secretaria de Estado do Ambiente. (Redagdo dada ao caput pela Lei n® 5.101, de 04.10.2007, DOE
RJ de 05.10.2007)

Paragrafo tinico. O auto de infrago, além das informagdes do auto de constatagdo, contera:

I - o valor e o prazo para o recolhimento da multa;

II - o prazo para interposi¢do de impugnagdo; (Redacdo dada ao inciso pela Lei n® 5.101, de 04.10.2007, DOE RJ de
05.10.2007)

III - todas as provas, informagdes ¢ dados habeis a adequada instrugdo do processo, necessarios a tomada de decisdo, trazidos
pela administragdo e/ou pelo interessado.

Assim, descabidas as alegagdes em comento, as quais devem ser plenamente rechagadas, visto que a convalidagdo
era a melhor, mais coerente ¢ correta medida a ser adotada, ndo restando qualquer prejuizo ao Recorrente, o qual, inclusive,
beneficiou-se desta corre¢do com a redugdo da sua multa.

I1.2.2. Obras em Unidade de Conservacio — Suposta auséncia de dano ambiental e de conduta subjetiva punivel

Alega o Recorrente que o fato objeto da infracdo, isto €, a ampliacdo de imodvel localizado nos limites da APA
Tamoios, ndo gerou qualquer dano ambiental para a Unidade de Conservagdo, o que afastaria a tipificagdo da infragdo ambiental
e que ndo ha “qualquer agdo ou omissdo que possa ser atribuida ao Recorrente, inexistindo, assim, conduta subjetiva punivel”
(fl. 117 do doc. SEI n°® 14727250).

De acordo com o art. 225 da Constituicdo Federal, o meio ambiente ¢ um bem de uso comum do povo, essencial a
sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para presentes e
futuras geragdes.
Nos termos do § 1° do dispositivo constitucional mencionado, um dos instrumentos para a efetivagdo do direito constitucional
ao meio ambiente higido e equilibrado ¢ o estabelecimento de espagos territoriais especialmente protegidos pelo Poder

Publico (inciso I1I), que sdo consideradas as areas geograficas publicas ou privadas dotadas de atributos ambientais singulares
que ensejam sujeicdo, mediante ato normativo, a um regime juridico de interesse publico que estabelece restricdes e
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utilizagdo sustentavel, tendo em vista sua preservagao e manutengio de seu equilibrio.

As Unidades de Conservacdo correspondem a espago territorial especialmente protegido que ¢ regulado pela
Lei n°® 9.985/00. O art. 2°, inciso I, da lei a define como:

Art. 2° (...) I - unidade de conservagdo: espago territorial e seus recursos ambientais, incluindo as aguas jurisdicionais, com
caracteristicas naturais relevantes, legalmente instituido pelo Poder Publico, com objetivos de conservacdo e limites
definidos, sob regime especial de administragdo, ao qual se aplicam garantias adequadas de protegdo.

A Lein. 9.985/00 (Lei do SNUC) estabelece dois grupos de unidade de conservagdo (art. 7°): (i) Unidades de Uso
Sustentavel, cujo objetivo basico ¢ a compatibilizacdo da conserva¢do da natureza com o uso sustentavel de parcela dos seus



recursos naturais de forma a garantir sua perenidade; e (ii) Unidades de Protecdo Integral, que tem como fungdo preservar a
natureza, sendo admitido apenas o uso indireto dos seus recursos naturais.

Dentre as Unidades de Uso Sustentavel, estd a Area de Protecdo Ambiental - APA, que, em geral ¢ uma area
extensa, com certo grau de ocupacdo humana, dotada de atributos abidticos, bidticos, estéticos ou culturais especialmente
importantes para a qualidade de vida e o bem-estar das populagdes humanas, e tem como objetivos basicos proteger a diversidade
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biologica, disciplinar o processo de ocupagdo e assegurar a sustentabilidade do uso dos recursos naturais

Assim, para que possam ser compativeis, o uso dos recursos naturais com a conservacao da natureza, ¢ necessario
que esse seja realizado de acordo com os mecanismos de comando e controle disponiveis, bem como mediante o devido processo
de licenciamento ambiental

Nao ¢ demais recordar o artigo 2°, I, da Lei Complementar 140, que dispde acerca do licenciamento ambiental
como. “procedimento administrativo destinado a licenciar atividades ou empreendimentos utilizadores de recursos ambientais,
efetiva ou potencialmente poluidores ou capazes, sob qualquer forma, de causar degradag¢do ambiental”.

Portanto, para quaisquer uma dessas hipéteses sera necessario requisitar junto ao 6rgdo ambiental a respectiva
licenga para tanto, sob pena de incorrer nas infragdes administrativas ambiental da Lei estadual n°® 3.467/00.

No caso em tela, a conduta do Recorrente foi enquadrada dentro do tipo infracional dos artigos 46161 ¢ 64171 da
Lei Estadual n° 3.467/00, cuja conduta implica em “causar dano direto ou indireto as Unidades de Conservagdo” e “iniciar
obras ou atividade, construir, reformar, ampliar, instalar ou fazer funcionar, em qualquer parte do territorio nacional,
estabelecimentos, obras (...) sem licenca ou autorizagdo dos orgdaos ambientais competentes, ou contrariando as normas legais
e regulamentos pertinentes”.

Como se pode verificar no Relatdrio de Vistoria acostado aos autos, o tipo infracional em questdo se encontra
suficiente provado com fotos e relatos dos agentes fiscalizadores, ndo tendo o Recorrente sequer negado a realizacdo da obra
e nem a auséncia de autorizaciio por parte do 6rgio ambiental competente.

Em verdade, o proprio Recorrente indica que, de fato, realizou a atividade em questdo (fls. 118 do doc. SEI n°
14727250), tendo, portanto, plena ciéncia da conduta ilicita adotada, que ora é sancionada:

53. Repise-se que da leitura atenta dos relatérios de vistoria mencionados identifica-se que a conduta
descrita no Auto de Infragdo foi cometida pelo proprietario do imével em 2009, tendo o RECORRENTE apenas
reformado as construcdes ja erigidas quando obteve a propriedade do imével, como bem constata o Relatérios

de Vistoria n® 079.04.14.

O Recorrente inclusive se contradiz (fls. 119 do doc. SEI n°® 14727250) em dado momento de seu recurso, pois
antes indica que apenas reformou as construg¢des, depois indica que nem mesmo as continuou, quando, em verdade, pelo que
consta nos relatdrios de vistoria foi realizada intervenc¢do no imével e, consequentemente, no ambiente, a justificar as sangdes ora
aplicadas:

60. Assim, e uma vez que a conduta descrita no Auto de Infragdo ndo pode ser atribuivel ao
RECORRENTE, ndo ha dividas quanto a necessidade de anulagdo do Auto de Infragdo, vez que este RECORRENTE

ndo iniciou obras de ampliacdo do imdvel_nem mesmo as continuou.

Ademais, conforme é mencionado no referido relatorio, além de encontrar-se em Area de Protecdo Ambiental, ha
declaradamente, Area de Preservagio Permanente — APP no local, que é um espago territorial especialmente protegido,
consubstanciado num instrumento da Politica Nacional do Meio Ambiente (PNMA) — Lei n. 6.938/81 — ¢ tem o condéo de
delimitar restri¢des administrativas voltadas para a prote¢do do meio ambiente e para o uso sustentavel dos recursos naturais em
areas publicas ou privadas sobre as quais incidem.

Destaca-se que sdo consideradas areas ndo edificantes, onde nada se pode construir, na medida em que tais areas
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devem ter destinagao florestal, conforme leciona a doutrina™ ~, tém natureza de limitacdo de uso ao direito de propriedade e ndo é
admitida a intervencdo - sdo vedadas as edifica¢des, ediculas ou qualquer intervengao.

Dessa forma, sabendo que essa area ¢ protegida, non aedificandi, e que qualquer modificacdo depende de
autorizacdo do 6rgdo competente, o simples reconhecimento de interven¢do sem autorizacdo do 6rgdo ambiental ja enquadra o
Recorrente no tipo infracional aplicado.

Pelo exposto, for¢oso reconhecer a plena incidéncia do Recorrente nas infragdes descritas nos arts. 46 ¢ 64 da Lei
n°® 3.467/00, sendo correta a multa aplicada.




11.2.3. Dano ambiental — laudo técnico e ocorréncia do evento danoso

Alega o Recorrente que a lavratura deste auto de infracdo encontra-se equivocada, por falar em dano, mas sem
trazer “laudo técnico prévio que aponte efetivamente a ocorréncia e eventual grau de extensdo da degradacdo ambiental, com
identificagdo dos danos ocasionados (...)”, o que inclusive prejudicaria sua defesa (fls. 120 do doc. SEI n°® 14727250).

Vale recordar que “o dano ambiental pode ser definido como qualquer lesdo causada ao meio ambiente por

condutas ou atividades de pessoas fisicas ou juridicas, de direito publico ou privado.

No mesmo sentido, aponta José Rubens Morato Leite ao definir que o dano ambiental significa "em uma primeira
acep¢do, uma alteragdo indesejavel ao conjunto de elementos chamados meio ambiente, como, por exemplo, a polui¢do
atmosférica; seria, assim, a lesdo a direito fundamental que todos tém de gozar e aproveitar do meio ambiente apropriado”.
Ainda afirma que, em sua segunda conceituag@o, dano ambiental "engloba os efeitos que esta modificacdo gera na saude das
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pessoas e em seus interesses"

Assim, ao restar delimitado no auto de constatagdo e no relatdrio de vistoria que foi realizada constru¢do em area
de prote¢do ambiental, area de preservagdo permanente (non aedificandi), sobre o espelho d’agua, que ¢ totalmente proibido pelo
plano de manejo da APA Tamoios (fls. 04/19 do doc. SEI n® 14720201) sendo cada uma dessas intervengdes danosas ao meio
ambiente, fica demonstrado o dano.

Ainda, todo o procedimento administrativo foi atendido e respeitado desde o inicio, com a lavratura do auto de
constatacdo, a realizacdo da vistoria, a lavratura do auto de infragdo, passadas as notificagdes do Recorrente para defender-se, a
analise técnica, a analise juridica, até o julgamento de seu recurso administrativo, ndo havendo qualquer irregularidade que ja
ndo tenha sido sanada.

Outrossim, ndo estamos diante da responsabilidade civil na qual serd verificada a extensdo do dano para
estabelecer a responsabilidade do agente em repara-lo, mas sim na responsabilidade administrativa, na qual serdo aplicadas as

sangodes estabelecidas pela Lei n® 3.467/00 de modo a punir a infrag@o administrativa— a ela relacionada.

Nesse ponto, cabe destacar, ainda, que a Lei estadual n® 3.467/2000 esclarece em seu art. 2°, § 10, que a
responsabilidade pela reparag@o ou indenizacdo decorrente de danos ambientais ¢ independente da responsabilidade em relaggo
as sangdes resultantes das infragdes administrativas, a saber:

Art 2° - As infragdes administrativas serdo punidas como as seguintes sangdes, observadas as circunstincias atenuantes e
agravantes:

)
§ 10 —Independente da aplicaciio de quaisquer sancdes, o infrator sera obrigado a reparar ou indenizar os danos
ambientais por ele causados.

(Grifou-se).
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Nesse sentido, Edis Milaré™  ensina sobre a esséncia da responsabilidade administrativa decorrente de agdes
lesivas a0 meio ambiente:

A esséncia da infragdo ambiental ndo é o dano em si, mas sim o comportamento em desobediéncia a uma norma juridica de
tutela do ambiente. Se ndo ha conduta contraria a legislagdo posta, ndo se pode falar em infracdo administrativa.

O dano ambiental, isoladamente, ndo ¢ gerador de responsabilidade administrativa; contrario sensu, o dano que enseja
responsabilidade administrativa ¢ aquele enquadravel como o resultado descrito em um tipo infracional ou o provocado por
uma conduta omissiva ou comissiva violadora de regras juridicas.

Destaca-se que a jurisprudéncia segue no mesmo sentido:

RECURSO INOMINADO. ACAO DE NULIDADE DE ATO ADMINISTRATIVO. AUTO DE INFRACAO. IAP. ART. 70,
LEI N° 9.605/98 E ART. 66 E 79 DO DECRETO N° 6.514/08. AUTUACAO DE PESSOA FISICA E PESSOA JURIDICA.

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. ART. 3° DA LEI 9.605/98. BIS IN IDEM NAO CARACTERIZADO. POLICIA
MILITAR AMBIENTAL COMPETENTE PARA FISCALIZAR. ART. 6°, LEI N° 6.938/81. DESNECESSARIA A
COMPROVACAO DE EFETIVO DANO AMBIENTAL. SENTENCA MANTIDA. INCIDENCIA DO ARTIGO 46 DA
LEI N.° 9.099/95. Recurso conhecido e desprovido. (TJPR - 4* Turma Recursal - 0002388-47.2017.8.16.0004 - Curitiba -
Rel.: Juiz Aldemar Sternadt - J. 17.09.2019)

(TJ-PR - RI: 00023884720178160004 PR 0002388-47.2017.8.16.0004 (Acordio), Relator: Juiz Aldemar Sternadt, Data de
Julgamento: 17/09/2019, 4* Turma Recursal, Data de Publica¢do: 17/09/2019)

Assim, no que se refere a imputagdo veiculada no artigo 64, essa ndo envolve a ocorréncia do dano ambiental, mas
a realizagdo de obras sem a devida licenca ambiental. O referido artigo é suficientemente claro ao definir as hipoteses de
configuracdo das infragdes.

E no que se refere ao artigo 46, corretamente aplicado, pois trata especificamente da ocorréncia de dano (lesdo) a
unidade de conservagdo, que no caso estdo relacionados as referidas intervencdes, conforme apontado no relatorio de vistoria
(fls. 04/19 do doc. SEI n°® 14720201).

Assim, considerando as lesdes ao meio ambiente causadas pela intervengdo irregular do Recorrente, os quais sdo
tidos como danos, ndo merece prosperar qualquer alegagdo do Recorrente nesse sentido, devendo ser integralmente mantida a
penalidade em questao.



11.2.4. Da auséncia de atualidade do auto de infracio — Recorrente nao notificado — suposto erro formal

Alega o Recorrente que “o orgdo ambiental lavrou auto de infra¢do sem notificar o Recorrente a apresentar
informagoes acerca do empreendimento (...) o que ocasiona erro formal que macula a san¢do aplicada”. Todavia, ndo merece
guarida essa afirmag@o haja vista a inexisténcia de previsao legal nesse sentido.

Sendo a Administragdo Publica regida, dentre outros, pelo principio da legalidade, o qual assume especial relevo
quando em evidéncia o exercicio do poder de policia, ndo ¢ possivel levar a cabo agdes cujo fundamento ndo se possa extrair da
legislag@o.

Logo, da mesma forma que a Administracdo ndo esta adstrita a aplicacdo de adverténcia anterior & multa, assim
também ndo esta a notificagdo do Recorrente.

Nesse mesmo sentido, as irretocaveis palavras do Ilmo. Procurador do Estado Dr. Rodrigo Tostes de Alencar
23
Mascarenhas

Uma das primeiras davidas que podem surgir na escolha da sangdo aplicavel ¢ saber se a adverténcia deve, sempre, preceder
a aplicagdo da multa ou de outras sangdes mais graves. Nao me parece que esta seja a intengao da Lei. Com efeito, o §2° do
art. 2° determina que a adverténcia sera aplicada pela inobservancia das disposi¢oes da Lei “sem prejuizo as demais sangoes
previstas”.

Por outro lado, o inciso I do §3° do art. 2°, ao estipular que a multa simples sera aplicada “sempre que o agente” “advertido
por irregularidades que tenham sido praticadas, deixar de sand-las, no prazo assinado”, ndo esta afirmando que a multa
simples sera aplicada “somente quando” ou “desde que” tenha havido uma prévia adverténcia.

N oo [24 « . . . .
Ademais, Edis M1lare[_1 entende que “nada impede que a autoridade aplique diretamente a multa ou outra
sang¢do que entender cabivel, independentemente da incidéncia de uma adverténcia anterior”.

Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, também ndo se faz necessaria a aplicacdo de
adverténcia prévia para a aplicagdo da multa administrativa por infragdo ambiental:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AUTO DE INFRAGCAO. MANTER EM CATIVEIRO ESPECIES DE
PASSERIFORMES DA FAUNA SILVESTRE BRASILEIRA SEM AUTORIZAGAO DO IBAMA. OFENSA AO ART. 535
DO CPC NAO CONFIGURADA. ART. 72 DA LEI 9.605/1998. INEXISTENCIA DE GRADACAO DE PENALIDADES.
MULTA. CABIMENTO. PROPORCIONALIDADE. CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO.

1. Hipotese em que o Tribunal local entendeu néo ter sido atendido o suposto requisito de gradacao das penalidades, motivo
pelo qual afastou a multa prevista no art. 72 da Lei 9.605/1998 aplicada ao ora recorrido por infragdo administrativa por
manter em cativeiro espécies de passeriformes da fauna silvestre brasileira sem autorizagdo do Ibama.

2. Nio se configura a ofensa ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente
a lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada.

3. Nio procede a alegacio de que a imposicio da multa depende de adverténcia prévia. Por outro lado, realmente
procede a afirmacgdo de que o quantum da multa ndo seria razoavel, ante a inequivoca desproporgéo entre o seu valor ¢ a

situagdo econdmica do infrator, o que ocasionou afronta ao disposto no art. 6° da Lei 9.605/1998.

4. Recurso Especial parcialmente provido para determinar o retorno dos autos a origem a fim de que Tribunal a quo fixe o
valor da multa em consondncia com os principios da proporcionalidade e da razoabilidade, a serem aferidos nas
circunstancias do caso concreto.

(REsp 1.426.132/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, Dje 18/11/2015).

Assim, nitido é que nada impossibilita a aplicacdo da multa sem a prévia notificacdo do Recorrente.

Outrossim, conforme demonstrou o relatério de vistoria, a analise das imagens do google earth, que motivou o
parecer n° 03/2016/ALGM (fl. 20 do doc. SEI n° 14720201), tais obras tratam-se de nova interven¢do no ambiente, constatadas
em momento posterior a doa¢do do imével, as quais configurariam novas infragdes e que, portanto, deveriam ser atribuida aos
novos proprietarios.

Beira a ma-fé a tentativa do Recorrente de afastar sua responsabilidade indicando que a palavra “acabamento”
teria por significado mera reforma das construgées ja erigidas (fls. 121 do doc. SEI n° 14727924) e ndo a fase de acabamento,
que retrata a ultima fase das construgdes, como estd redigido no relatério, comprovado nas fotografias ali retratadas e
demonstrado em todos os processos

Ademais, a conduta infracional prevista pelo art. 64 engloba “iniciar obras ou atividade, construir, reformar,
ampliar, instalar ou fazer funcionar, em qualquer parte do territorio nacional, estabelecimentos, obras (...) sem liceng¢a ou
autorizagdo dos orgdos ambientais competentes, ou contrariando as normas legais e regulamentos pertinentes”, razio pela
qual descabido o afastamento de sua responsabilidade.

Logo, por todo o ja exposto, afasta-se o argumento de auséncia de atualidade do auto de infracdo e do erro formal
na aplicagdo da sang@o pela auséncia de notificagdo do Recorrente (fls. 120/122 do doc. SEI n°® 14727924).



I1.2.5. Valoracio da multa — razoabilidade e proporcionalidade — afastamento da agravante - bis in idem

Declara o Recorrente que “é necessario adequar o valor da multa para atender os principios da
proporcionalidade e razoabilidade. Tais principios exigem a adequagdo entre as sangdes e o interesse publico, bem como a
perfeita correspondéncia entre a sangdo e a gravidade da lesao”. (fl. 122 do doc. SEI n°® 14727924).

Nesse sentido, indica que, apesar do afastamento de uma das agravantes e dos artigos 68, 69 e 83 da Lei estadual
n® 3.467/00, ainda restam vicios a serem sanados, devendo a multa ser revista, pois considerou agravante que ndo deveria e foi
cominada em valores acima do minimo legal estabelecido sem fundamentagdo (fls. 122 do doc. SEI n°® 14727924).

O raciocinio do Recorrente deve prosperar em parte, ou seja, apenas no que se refere a agravante remanescente:
“art. 10. Sdo circunstancias que sempre agravam a penalidade, quando ndo constituem ou qualificam a infracdo: 1l - ter o
agente cometido a infragdo: (k) - no interior de espaco territorial especialmente protegido”.

A previsdo do art. 46 ja exclui a incidéncia da agravante, razdo pela qual sua manuteng@o configura bis in idem.

Vale ressaltar que a impossibilidade, in casu, de mais de uma san¢do a uma mesma infracdo estd intimamente
relacionada com os principios da legalidade, da tipicidade e do devido processo legal. Nesse contexto, importante citar a doutrina

de Fabio Medina Osorio~ ~ sobre o non bis in idem:

E um principio de enorme relevdncia, ja conectado a valores fundamentais, que demanda processos argumentativos e
hermenéuticos. Sua incidéncia ha de paralisar atividades punitivas desproporcionais, potencialmente contraditorias, a partir
de limites a duplicidade ou a multiplicagdo de processos punitivos em torno de fatos unitarios, aqui tomada a identidade
normativa em todos seus alicerces relevantes.

A vedacdo as repeticdes e cumulagdes abusivas, no plano sancionatério, e inclusive processual, ¢ decorréncia logica da
proporcionalidade, mas também de outros valores, principios, postulados e regras que integram o sistema constitucional do
Estado de Direito brasileiro.

No mais, deve manter-se integralmente o valor da multa, ndo apenas por restar clara a ocorréncia das infragdes
ambientais, como anteriormente exposto, mas por estar demonstrada a presente valoracao.

A planilha de valoragdo de multas adotada por esta autarquia é baseada nos valores maximo e minimo
estabelecidos pela Lei Estadual n°® 3.467/2000, ndo havendo qualquer desproporcionalidade no valor atribuido, o qual se encontra
dentro dos parametros legais.

Quanto ao principio da proporcionalidade, Luis Roberto Barrosop_()1 o define como uma analise acerca da relagéo
de custo e beneficio que se extrai da ponderagdo entre os danos causados e os resultados obtidos. Esse Principio que se traduz na
apreciagdo de trés requisitos: (i) da adequacdo, que exige que as medidas adotadas pelo Poder Publico se mostrem aptas a atingir
os objetivos pretendidos; (ii) da necessidade ou exigibilidade, que impde a verificagdo da inexisténcia de meio menos gravoso
para atingimento dos fins visados; e (iii) da proporcionalidade em sentido estrito, que ¢ a ponderacao entre o 6nus imposto e o
beneficio trazido, para constatar se ¢ justificavel a interferéncia na esfera dos direitos dos cidadaos.
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Em relacdo a dosimetria da san¢do aplicada, Flavio Amaral Garcia™ ~ conceitua que a Lei que disciplinou as

normas gerais de processo administrativo no pais, Lei n® 9.784/99™ ", elencou o Principio da Proporcionalidade como norteador

de todo e qualquer processo administrativo, vedando, inclusive, sangdes que exacerbassem o estritamente necessario ao
atendimento do interesse publico, sendo esse, inclusive, o posicionamento da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Ainda sobre o tema, o autor suplracitado[&l aponta que, com a exigéncia Constitucional de eficiéncia do
administrador, a avaliagdo do interesse publico passa a ser demanda casuistica, sendo o Principio da Proporcionalidade um
“indutor da eficiéncia e da economicidade, pois obriga o gestor a avaliar a razoabilidade da medida adotada, comparando-a com
outras alternativas possiveis e vidveis, proporcionando uma avaliacdo mais objetiva e calcada na efetivagdo do resultado que
maximize o atendimento ao interesse publico”.

Deve-se, ainda, suscitar que o Principio da Proporcionalidade foi introduzido como parametro a ser observado por
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forca de Lei, com a disposi¢cdo do §2° do artigo 221_1 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro, incluido pela Lei n°
13.655/2018, segundo o qual “na aplicacdo de sangées, serdo consideradas a natureza e a gravidade da infra¢do cometida, os
danos que dela provierem para a administra¢do publica, as circunstancias agravantes ou atenuantes e os antecedentes do
agente’.

Assim, tem-se que ao decidir pela sangdo de multa simples no valor de R$ 11.998,82 (onze mil, novecentos e
noventa e oito reais e oitenta e dois centavos), ja atualizado e reduzido, os agentes do INEA se utilizaram do principio da
proporcionalidade, que norteiam o atuar do administrador, ndo sé quanto a escolha da penalidade mais adequada a infracdo, mas,
também, na dosimetria da san¢@o aplicada, sendo certo que o valor atribuido situa-se entre os limites previstos na Lei n °
3.467/00.

E nesse sentido o entendimento do Tribunal Regional Federal da 2* Regido, que ora se transcreve:

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. ANULACAO DE MULTA ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.
VALOR DA MULTA RAZOAVEL. DEPROVIMENTO DA APELACAO.



1. Trata-se de agdo ajuizada por Municipio em face do IBAMA, objetivando a desconstituicdo do Auto de Infragdo n°
098156, que lhe impos multa de R$ 500.000,00 em virtude de realizagdo de obras em area de preservagdo permanente sem o
prévio licenciamento ambiental. [...] 13. E certo, também, que a area onde a obra foi realizada ¢ de Protecdo Permanente,
conforme demonstrou o laudo de fls. 466/479, que também advertiu sobre a necessidade de prévio licenciamento ambiental,
bem como pela existéncia do dano ambiental em concreto. Apesar disto, o apelado reconheceu que o valor da multa era
exorbitante e o corrigiu para R$ 100.000,00 (cem mil reais). Tal valor mostra-se razoavel, pois conforme o referido laudo de
fls. 466/479, verifica-se que o apelante procurou minimizar os danos causados. 14. Quanto a falta de razoabilidade e

proporcionalidade da imposicio da multa, melhor sorte niio resta a parte autora, tendo em vista que o valor fixado
pela autoridade ambiental situa-se entre os limites previstos na lei ambiental e guarda compatibilidade com a

gravidade da conduta. De se notar que a esfera judicial ndo é mera instincia revisora das decisdes administrativas, devendo
restringir-se a analise da legalidade, sob pena de substituir o administrador em seus juizos de conveniéncia e oportunidade de
fixacdo das penalidades, o que subverte a l6gica da separagdo de poderes. 15. Ademais, ndo cabe ao Judiciario substituir os
critérios de oportunidade e conveniéncia do administrador pelos seus proprios, exceto se houver afronta a legalidade ou
diante de decisdes teratologicas, o que, a toda evidéncia, ndo ¢ o caso em questdo. 16. Finalmente, no que tange ao pedido
subsidiario de redugdo do valor da multa, como ja dito acima, o seu quantum em patamares razoaveis e ja houve redugao pela
propria autoridade administrativa. Ainda que assim ndo fosse, ndo pode o Judicidrio, em substituicdo a autoridade
administrativa, alterar o valor da multa, diminuindo ou aumentando o quantum, porque tal medida escapa a sua esfera de
competéncia, na hipotese, limitada, a analise dos principios que regem a matéria. 17. Os atos administrativos gozam de
presungdo de legalidade e legitimidade, cabendo ao Apelante o 6nus da prova de ilegalidade do auto de infragdo, o que ndo
ocorreu, visto que ndo trouxe aos autos quaisquer elementos comprobatorios que pudessem ilidir a aludida presungéo. 18.
Apelacao improvida.

(TRF-2 - AC: 0000254-65.2004.4.02.5003 ES Relator: VERA LUCIA LIMA, Data de Julgamento: 17/10/2018, OITAVA
TURMA)

Portanto, por estar devidamente constatada a ocorréncia das infra¢cdes e contemplados os parametros utilizados na
dosimetria da multa, atendendo aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, além de se encontrar dentro dos limites
. . 31 . ., . . .
estabelecidos nos arts. 46 € 64 da Lei 3.467/00[—1, ndo ha o que ser modificado no valor da penalidade para além do afastamento
da agravante.

I1.2.6. Responsabilidade solidaria — manutencio do auto de infracio

A responsabilidade solidaria no caso em questdo — explicitada pelo proprio Recorrente — decorre da
copropriedade registrada no instrumento de fls. 55/66 dos docs. SEI n® 14721775 e 14723795) e partilhada entre Pedro, Gabriel e
José Arthur Vasconcelos Peixoto, os quais receberam em forma de doagdo o imdvel em comento de seu pai Arthur Peixoto Neto.

Aduz o Recorrente que por estarmos “diante de responsabilidade solidaria do Recorrente e dos demais
coproprietarios (...), a maneira mais apropriada de aplicar multa individualizada aos supostos responsaveis seria através da
divisdo equitativa do valor da multa entre os coproprietdrios”, de modo que cada um arque “com a sua respectiva quota parte
da responsabilidade” (fl. 124 do doc. SEI n° 14727924).

No entanto, tal alegagdo destoa da realidade juridica relacionada a solidariedade que, em verdade, faz com que os
devedores estejam obrigados ao todo da divida e, portanto, responsaveis pelo pagamento integral da obrigagao:
Cédigo Civil
Art. 264. Ha solidariedade, quando na mesma obrigacio concorre mais de um credor, ou mais de um devedor, cada um
com direito, ou obrigado, a divida toda.

Ademais, ¢ direito do credor exigir o pagamento total da divida comum aos coobrigados:

Coédigo Civil
Art. 275. O credor tem direito a exigir e receber de um ou de alguns dos devedores, parcial ou totalmente, a divida comum; se
o pagamento tiver sido parcial, todos os demais devedores continuam obrigados solidariamente pelo resto.

Paragrafo unico. Nao importara renuncia da solidariedade a propositura de ag@o pelo credor contra um ou alguns dos
devedores

Portanto, ndo h4 que se falar em nulidade do auto de infragdo, posto que o 6rgdo ambiental estd exercendo
corretamente seu direito de cobrar dos devedores solidarios, o valor integral da obrigac¢do por todos partilhada.

De todo modo, considerando a redugdo do valor da multa e o afastamento da agravante remanescente, sugere-se
ao Orgdo técnico competente que seja verificado nos processos dos coproprietarios (E-07/002.1870/2016 e E-
07/002.11818/2016) se houve a reducdo do valor na mesma proporgao.

11.2.7. Fun¢ao socioambiental da propriedade

Por fim, visando desconstituir a ideia arcaica de que o proprietario pode exercer seus direitos sobre o imével sem



qualquer limitagéo, faz-se mengdo a fungdo socioambiental da propriedade.

Como analisa Mauricio Motta™ , “a fung¢do socioambiental da propriedade (...) funcionaliza o exercicio do
direito de propriedade a interesses extra proprietarios, como a preservagdo do meio ambiente, consoante o que dispoe o caput

do artigo 1.228 b 4o CC.

. « . , ~ . [34 P
Destaca-se, ainda, que a fung¢@o ambiental ¢ componente da fungdo socmlu, a qual ¢ elemento estruturante da
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propriedade e ndo mero desdobramento desta. “A fungdo é elemento interno da situagdo juridica” e compde a sua estrutura’ .
Nesse sentido, cabe ao proprietario atender a fungdo socioambiental da propriedade, assim como cabe ao Estado
exigir do cidaddo-proprietario uma postura socioambiental responsavel, em atengdo ao que dispde o artigo 225 da Constituigdo

Federalm_ﬂ.

Portanto, considerando que restou comprovada a ocorréncia das infragdes ambientais imputadas ao Recorrente,
assim como ndo foram trazidos argumentos capazes de elidir o auto de infra¢@o lavrado, resta nitido que restaram transgredidos
os arts. 46 ¢ 64 da Lei n° 3.467/00, e que, consequentemente, o Recorrente incorreu nas referidas infragdes ambientais.

IIL.CONCLUSAO

Pelo exposto, conclui-se que:

i. Alavratura do auto de infragdo com base nos artigos 46 e 64 da Lei n° 3.467/00, ocorreu em razdo
da realizacdo de obras no imovel do Recorrente sem a devida licenga ambiental, em unidade de
conservacdo e area de preservagdo permanente, devendo esse subsistir conforme amplamente
exposto;

ii. N&do ha que se falar em ilegitimidade por (i) tratar-se de nova intervengdo no ambiente e,
consequentemente, nova infracdo, constatada em momento posterior & doacgdo, ou seja, (if)
momento em que o Recorrente ja encontrava-se na qualidade de proprietario do bem e, portanto,
responsavel pelas obrigacdes ambientais dela decorrentes (propter rem) e (iii) por opinar a
Procuradora Chefe do Inea a época, Anna Luiza Gayoso Monnerat, no sentido da lavratura deste
auto de infracdo, conforme consta as fls. 19/20 do doc. SEI n°® 14720201,

iii. Inexiste a prescricdo alegada, na medida em que o prazo prescricional sequer estaria fluindo
quando da lavratura do auto de constatagdo em 2014, pois o ato infracional ainda estava
ocorrendo. Nos termos do que dispde o artigo 74 da Lei n° 5.427/09: “/p]rescreve em cinco anos
a agdo punitiva da Administracdo Publica Estadual, direta e indireta, objetivando apurar
infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infracdo
permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado”, sendo a lavratura esta correta e
tempestiva;

iv. A convalidagdo do auto de infragdo foi a medida mais correta e coerente a ser adotada,
considerando que o vicio constatado era sanavel e que ndo houve qualquer prejuizo ao
Recorrente; contraditério e ampla defesa foram devidamente garantidos e utilizados, assim como
os principios da publicidade e do devido processo legal, ocasionando consideravel reducdo da
multa;

v. As intervengoes irregulares feita pelo Recorrente, sem licenga ambiental e em area de protecdo
ambiental, area de preservacdo permanente (non aedificandi), configuram eventos danosos ao
meio ambiente, restando demonstrado o dano, ndo havendo, assim, qualquer irregularidade que ja
nao tenha sido sanada e qualquer fundamento para invalidar o auto de infracao;

vi. Nao ha previsdo legal determinando que a aplicacdo da multa apenas ocorra ap6s a notificagdo do
Recorrente, a doutrina e a jurisprudéncia prezam pela primazia do interesse publico e do livre
exercicio do poder de policia da Administragio Publica, observados os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, de modo a coibir o ato ilicito. Afasta-se, assim, o
argumento de auséncia de atualidade do auto de infracdo e do erro formal na aplicacdo da sang¢do
pela auséncia de notificacdo do Recorrente;

vil. A previsdo do art. 46 ja exclui a incidéncia da agravante (art. 10, III, k da Lei n°® 3.467/00), razdo
pela qual sua manuteng@o configura bis in idem. Assim, para além do afastamento da agravante,
nao hé o que ser modificado no valor da penalidade, pois devidamente constatada a ocorréncia das
infragdes e contemplados os parametros utilizados na dosimetria da multa, atendendo aos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade, além de se encontrar dentro dos limites
estabelecidos nos arts. 46 ¢ 64 da Lei 3.467/00;

viii. No que se refere a solidariedade em questdo, ndo ha que se falar em nulidade do auto de infragao,
posto que o 6rgdo ambiental esta exercendo corretamente seu direito de cobrar dos devedores
solidarios, o valor integral da obrigagdo por todos partilhada;

ix. De todo modo, considerando a redugdo do valor da multa ¢ o afastamento da agravante
remanescente, sugere-se ao orgdo técnico competente que seja verificado nos processos dos



coproprietarios (E-07/002.1870/2016 ¢ E-07/002.11818/2016) se houve a redugdo do valor na
mesma proporgio;

x. A fungdo ambiental é componente da fungdo socialm, a qual ¢ elemento estruturante da
propriedade e ndo mero desdobramento desta. Nesse sentido, cabe ao proprietario atender a
fungdo socioambiental da propriedade, assim como cabe ao Estado exigir do cidadao-proprietario
uma postura socioambiental responsavel, em aten¢do ao que dispde o artigo 225 da Constituigdo
Federal,

xi. Por fim, cumpre ressaltar que “os pareceres emitidos pela Procuradoria do INEA nao vinculardo
o0 orgdo consulente, que podera deles discordar, desde que declare expressamente os motivos
determinantes da decisdo contraria” (art. 33 do Decreto estadual n® 46.619/2019).

Nesse sentido, entendemos pelo conhecimento do recurso, opinando, no mérito, por seu provimento parcial.

E o parecer que submeto a apreciagdo de V.Sa., s.m,j.

Giselle Maria Custodio Cardoso
Assessora Juridica / ID: 5106074-4
GERDAM / Procuradoria do Inea

APROVO o Parecer n° 90/2021/INEA/GERDAM (n° 12/2021 — GMC) da lavra da assessora juridica Giselle
Maria Custédio Cardoso, que opinou pelo conhecimento do recurso administrativo interposto por GABRIEL ARTHUR
VASCONCELOS PEIXOTO, eis que cabivel e tempestivo e, no mérito, pelo seu provimento parcial com o afastamento da
agravante (art. 10, III, k da Lei n® 3.467/00).

Devolva-se a SUPGER, para adoc¢do das medidas necessarias tendentes a continuidade do procedimento
administrativo.

Mauricio Carlos Aratjo Ribeiro
Procurador do Estado

Procurador-Chefe do Inea

W Art. 46 - Causar dano direto ou indireto as Unidades de Conservagao e as areas de que trata o art. 27 do Decreto n® 99.274, de



6 de junho de 1990, independentemente de sua localizagdo: Multa de R$ 200,00 (duzentos reais) a R$ 50.000,00 (cinqiienta mil
reais).

B Art. 64 - Iniciar obras ou atividade, construir, reformar, ampliar, instalar ou fazer funcionar, em qualquer parte do territorio
nacional, estabelecimentos, obras ou servigos potencialmente poluidores, sem licenga ou autorizagdo dos Orgdos ambientais
competentes, ou contrariando as normas legais e regulamentos pertinentes: Multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$
1.000.000,00 (hum milhao de reais).

b Art. 68 - Destruir, inutilizar ou deteriorar: I — bem especialmente protegido por lei, por ato administrativo ou por decisdo
judicial; oull — arquivo, registro, museu, biblioteca, pinacoteca, instalagdo cientifica ou similar protegido por lei, por ato
administrativo ou por decisdo judicial: Multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais) a R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais).

i Art. 69 - Alterar o aspecto ou estrutura de edificagdo ou local especialmente protegido por lei, ato administrativo ou decisdo
judicial, em razdo de seu valor paisagistico, ecoldgico, turistico, artistico, histérico, cultural, religioso, arqueoldgico, etnografico
ou monumental, sem autorizagdo da autoridade competente ou em desacordo com a concedida: Multa de R$ 10.000,00 (dez mil
reais) a R$ 200.000,00 (duzentos mil reais).

bl Art. 83 - Dar inicio a instalagdo de qualquer atividade ou testar qualquer equipamento sem possuir licenca de instalagao,
quando esta for exigivel, salvo se a demora na obteng¢do de licenga ndo puder ser atribuida ao empreendedor: Multa de R$ 200,00
(duzentos reais) a R$ 50.000,00 (cinqiienta mil reais), se o infrator for pessoa fisica, e de R$ 400,00 (quatrocentos reais) a R$
500.000,00 (quinhentos mil reais), se o infrator for pessoa juridica.

o Vale ressaltar que o Decreto Estadual 41.628/2009 foi revogado, em 03/04/2019, pelo Decreto Estadual 46.619/2019. No
entanto, apenas os procedimentos referentes a apreciagao e decisdo do Recurso Administrativo e procedimentos posteriores € que
serdo regidos pelo Decreto 46.619/2019.

2 Art. 6° do Decreto- Lei n° 4.657/42 - A Lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito
adquirido e a coisa julgada.

il MILARE, Edis. Reagdo juridica a danosidade ambiental: Contribui¢do para o delineamento de um microssistema de
responsabilidade. Tese de doutorado. PUC-SP. Sao Paulo, 2016. P 158.

bl NADER, Paulo. Curso de Direito Civil. Vol. 2. Obrigagdes. 8 ed. - Sdo Paulo: Editora Forense. Grupo GEN, 2016. P. 36.
" Ibidem. P. 37.

oy . ~ . - . T . o .

Art. 12 Prescreve em cinco anos a a¢do punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de
policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infracdo permanente
ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 12 Incide a prescri¢do no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho,
cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da
responsabilidade funcional decorrente da paralisagdo, se for o caso.

§ 22 Quando o fato objeto da ag¢do punitiva da Administragdo também constituir crime, a prescrigdo reger-se-a pelo prazo
previsto na lei penal.

12 - . . . ‘1
U2 Art 109, A prescrigdo, antes de transitar em julgado a sentencga final, salvo o disposto no § 12 do art. 110 deste Codigo,
regula-se pelo maximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime, verificando-se:

V - em quatro anos, se 0 maximo da pena ¢ igual a um ano ou, sendo superior, ndao excede a dois;

Art. 60. Construir, reformar, ampliar, instalar ou fazer funcionar, em qualquer parte do territorio nacional, estabelecimentos,
obras ou servigos potencialmente poluidores, sem licenca ou autorizagdo dos drgdos ambientais competentes, ou contrariando as
normas legais e regulamentares pertinentes:

Pena - detencdo, de um a seis meses, ou multa, ou ambas as penas cumulativamente.
bl SILVA, José Afonso da. Direito Ambiental Constitucional. 5* Edi¢do. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2004. P. 230.

UL Art. 15 da Lei n° 9.985/00.

[6] Art. 46 - Causar dano direto ou indireto as Unidades de Conservagdo e as areas de que trata o art. 27 do Decreto n°® 99.274,
de 6 de junho de 1990, independentemente de sua localizag@o:

Multa de R$ 200,00 (duzentos reais) a R$ 50.000,00 (cingiienta mil reais).

071 Art. 64. Iniciar obras ou atividade, construir, reformar, ampliar, instalar ou fazer funcionar, em qualquer parte do territorio

nacional, estabelecimentos, obras ou servigos potencialmente poluidores, sem licenga ou autorizagdo dos 6rgdos ambientais
competentes, ou contrariando as normas legais e regulamentos pertinentes:

Multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 1.000.000,00 (hum milhéo de reais).

bl MACHADO, Paulo Affonso Leme, Direito Ambiental Brasileiro. 12* ed. Sao Paulo: Malheiros, 2004, p. 709.



el FARIAS, Talden; COUTINHO, Francisco Seraphico da Nobrega; MELO, Georgia Karénia R. M. M. Colegdo Sinopses para
concursos: Direito Ambiental. 3* ed. Bahia: Editora Jus Podium, 2015. P. 260.

22 op. cit. P. 260 ¢ 261

[21] . . o .. . . o - . e -
Art. 1° - Considera-se infracdo administrativa ambiental toda agdo ou omissdo dolosa ou culposa que viole as regras juridicas
de uso, gozo, promogao, protegdo e recuperacdo do meio ambiente.

22l MILARE, Edis. Direito do Ambiente: a gestdo ambiental em foco: doutrina, jurisprudéncia, glossdario — 7. ed. rev., atual. e
reform. — Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, p. 1151.

- MASCARENHAS, Rodrigo Tostes de Alencar. Infragcoes administrativas ambientais no Estado do Rio de Janeiro: Notas
sobre a Lei n° 3.467/00, Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro, Revista de Direito, v. 58. Rio de Janeiro, 2012.

b4 MILARE, Edis. Direito do Ambiente. 11 ed. rev., atual. e ampl. -- S@o Paulo: Thomson Reuters, 2018, p. 379.

L2l OSORIO, Fabio Medina. Direito Administrativo Sancionador, 3* edigdo - revista, atualizada e ampliada, Sdo Paulo, Editora
Revista dos Tribunais, 2009, pp. 291-292.

2 .
Ll BARROSO, Luis Roberto. Interpretagdo e Aplicagdo da Constitui¢do. Sdo Paulo: Saraiva, p.209.

Lz GARCIA, Flavio Amaral. MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. 4 principiologia no direito administrativo sancionador.
Revista Brasileira de Direito Pablico: RBDP, Belo Horizonte, v. 11, n. 43, p. 9-28, out./dez. 2013.

28 L, Y o e A1
o principio da proporcionalidade também ¢ elencado como norteador de todo e qualquer processo administrativo no ambito

do Estado do Rio de Janeiro, conforme disposi¢ao constante do art. 2° da Lei Estadual n® 5.427/2009, a qual estabelece normas
sobre atos e processos administrativos no ambito do Estado do Rio de Janeiro (aplicada subsidiariamente na hipdtese em tela,
haja vista que a Lei 3.467/2000 néo aborda o assunto).

29 . . .. . L . ~
2l GARCIA, Flavio Amaral. Licitagoes e contratos administrativos: casos e polémicas. 5* ed. Ed. Malheiros. Sao Paulo

B3O . ~ o 1s ~ . , . .
Art. 22. Na interpretagdo de normas sobre gestdo publica, serdo considerados os obstaculos e as dificuldades reais do gestor e
as exigéncias das politicas publicas a seu cargo, sem prejuizo dos direitos dos administrados.

§ 2° Na aplicacao de sancdes, serdo consideradas a natureza e a gravidade da infracio cometida, os danos que dela
provierem para a administracio publica, as circunstincias agravantes ou atenuantes e os antecedentes do agente.

MArt. 46 - Causar dano direto ou indireto as Unidades de Conservagao e as areas de que trata o art. 27 do Decreto n® 99.274,
de 6 de junho de 1990, independentemente de sua localizagdo: Multa de R$ 200,00 (duzentos reais) a R$ 50.000,00 (cinqiienta
mil reais).

U Art. 64 - Iniciar obras ou atividade, construir, reformar, ampliar, instalar ou fazer funcionar, em qualquer parte do territorio
nacional, estabelecimentos, obras ou servigos potencialmente poluidores, sem licenga ou autorizagdo dos 6rgdos ambientais
competentes, ou contrariando as normas legais e regulamentos pertinentes: Multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$
1.000.000,00 (hum milhdo de reais).

b2l MOTA, Mauricio. 4 fun¢do socioambiental da propriedade: a compensagdo ambiental como decorréncia do principio do
usudrio pagador. Revista de Direito da Cidade, vol.07, n® 02. ISSN 2317-7721 pp.776-803. P 777.

B Art 1.228.0 proprietario tem a faculdade de usar, gozar e dispor da coisa, ¢ o direito de reavé-la do poder de quem quer que

injustamente a possua ou detenha.
34 o ~ . . o . ~ .

b BORGES, Roxana Cardoso Brasileiro. 4 protegcdo do meio ambiente frente ao Direito de Propriedade: A Fun¢do Ambiental
da Propriedade Rural. Dissertagdo de Mestrado apresentada no Curso de P6s-Graduagdo em Direito da Universidade Federal de
Santa Catarina. Florianopolis. 1999. P. 102

35 ) . e

B2 RODOTA APUD SCHREIBER E KONDER. Le fonti di integrazione del contratto. Milano: Giuffré, 1970. p. 19. No
original: “Certo, cosi vuole la tradizionale premessa di chi costruisce i poteri dei privati come potenzialmente illimitati, rispetto
ai quali il limite sarebbe niente altro che un accidente esterno, ininfluente sulla struttura della situazione residuata: ma cosi non
e sempre, che vi sono ormai limiti che caratterizzano istituzionalmente determinate situazioni giuridiche e non possono, quindi,
essere considerati soltanto all’esterno della situazione in questione, dovendosi invece configurare come veri e propri elementi
strutturali”.

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva- lo para as presentes e futuras
geragoes.

37 o ~ . . o . ~ .

b BORGES, Roxana Cardoso Brasileiro. 4 prote¢do do meio ambiente frente ao Direito de Propriedade: A Fun¢do Ambiental
da Propriedade Rural. Dissertagdo de Mestrado apresentada no Curso de Pés-Graduagao em Direito da Universidade Federal de
Santa Catarina. Florianopolis. 1999. P. 102
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