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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Instituto Estadual do Ambiente

Procuradoria
PARECER N° 136/2022/INEA/GERDAM
PROCESSO N° SEI-140017/008323/2022

RESPONSABILIDADE  CIVIL  OBJETIVA
PELA REPARACAO DO DANO AMBIENTAL.
RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA
SUBJETIVA. CONSULTA SOBRE
LEGITIMIDADE PASSIVA EM EXECUCAO
FISCAL. SUCESSAO EMPRESARIAL.

Parecer n.° 02/2022 — VMMS — Gerdam/Inea

Senhor Procurador-Chefe do Inea,

I. RELATORIO

Trata-se de processo administrativo autuado em virtude do Oficio (37765159),
encaminhado pela d. Procuradoria Geral do Estado — PGE-RJ, no qual s3o solicitados subsidios para a
instrucdo da Execucdo Fiscal n.° 0020129-52.2022.8.19.0001 ajuizada pelo Estado do Rio de Janeiro em
face da sociedade empresaria Cominat S/A Empreendimentos e Consultoria — “Cominat”.

A mencionada Execugao Fiscal visa a cobranga judicial de Certiddo de Divida Ativa — CDA
de n.° 2019/017.219-5, originada pelo ndo pagamento da multa constante no Auto de Infracdo de n°.
SUPBGEAI/00138915, vinculado ao processo administrativo E-07/002.2143/2013.

Conforme consta do oficio encaminhado, a executada alega que o dano ambiental ensejador
da infracdo foi ocasionado pela sociedade empresaria Jr Vieira Ltda. (atual proprietaria do imovel), a qual
teria se identificado como responsavel pelo dano ambiental em Termo de Ajustamento de Conduta -TAC
firmado com o Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro - MPRJ nos autos do Inquérito Civil n°
2013.00319431.

Diante das informacdes alegadas pela executada em sua defesa, a d. PGE-RJ solicitou o
desarquivamento do processo administrativo vinculado a multa, como também informagdes relevantes a
defesa do ente publico.

Para atendimento desta solicitacdo, foi apurado pela Superintendéncia de Convénios e
Contratos — Supcon (37923375) a inexisténcia de termos celebrados entre o Inea e as referidas empresas.

Contudo, referente a reparagao do dano originado pela infragdo “foram identificados os
pareceres técnicos GERLAF n.° 86/2016 (37922008) e GERLANI n.° 07/2016 (37922067) que
subsidiaram a emissdo da Licenga Ambiental de Recupera¢do - LAR n.° IN 036982, motivada pela
celebragdo do TAC entre as empresas e o MPRJ no ambito do IC n.° 2013.00319431”.

De modo complementar, foi apurado pela Geréncia de Licenciamento de Atividades Nao
Industriais - Gerlani (38165469) através do processo administrativo n.° E07/002.10091/2015, que a
sociedade empresaria Jr. Vieira Ltda. requereu LAR em 2016, visando a “recuperag¢do da drea
relacionada a antiga extrag¢do de saibro, em drea de proximamente 0,8 ha, situada a Rua Carlos
Marighella, s/n°, Itaipuacu, Marica/Rio de Janeiro, originando a licenca ambiental de recuperagdo - LAR



- IN036982”.

Conjuntamente, foi atestado que 0 TAC firmado por meio do IC n.° 2013.00319431 se
deu em razio da empresa executada ter explorado a area objeto da LAR sem realizar a sua devida
recuperacio. Apontou-se também que a referida empresa foi alienada pela sociedade empresaria Jr.
Vieira Ltda.

Ademais, o Servico de Apoio a Presidéncia — Seapres — averiguou, inclusive, que o Recurso
Administrativo (E-07/002.002143/2013) referente a multa aplicada foi submetido a deliberacdo do
Conselho Diretor - Condir, que decidiu pelo seu indeferimento (37994194). Veja-se:

II. E-07/002.2143/13 — Cominat S.A. Empreendimentos e Consultoria. Requerimento: Deliberar
quanto ao recurso. Decisdo: Conforme consideragdes do Superintendente Regional da Baia da
Guanabara (SUPBG), o Conselho Diretor indeferiu o recurso apresentado ¢ determinou que o
recorrente seja notificado a apresentar, no prazo de 15 dias a contar da data do recebimento da
Notificacdo, proposta de prestagdo de servigos de melhoria e recuperacdo da qualidade do meio
ambiente, para analise e instrucdo do pedido de conversdo da multa.

Assim, apds o envio destas informagdes a Procuradoria da Divida Ativa — PGE/PG-05, o
presente processo administrativo foi novamente remetido ao Inea (40011733) com a pretensdo de
esclarecer se persiste a legitimidade passiva da empresa Cominat apds a celebracao do referido TAC.

Em seguida, a Diretoria de Licenciamento Ambiental — Dirlam - se manifestou (40557121)
ratificando a alienagdo ocorrida ¢ concluindo pela responsabilidade de ambas as empresas pela
reparagdo da degradacdo e passivo ambiental.

Posto isto, esta Procuradoria vem expor o que segue.

II. FUNDAMENTACAO

II. I — Da responsabilidade civil e administrativa

Como se sabe, a responsabilidade ambiental no Brasil apresenta trés diferentes dimensodes:
civil, administrativa e penal. Responsabilidade civil no tocante a obrigacdo de reparar o dano ambiental
causado,  responsabilidade administrativa por infracdes, prevista em diferentes diplomas, e
responsabilidade penal por crimes da Lei Federal n® 9.605/1998.

O marco inicial para essa diferenciagdo de esferas de responsabilidade encontra-se
precisamente na Constitui¢do Federal de 1988, com a previsdo do art. 225, §3° de que “condutas e
atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a
sangoes penais e administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados.”.
Assim, deixa claro o constituinte que a responsabilidade de reparar o dano independe de responsabilizagao
na esfera administrativa ou penal.

Outras questdes sdo ainda relevantes para compreensao dessa diferenciagao:

1. A responsabilidade civil de reparar o dano ¢ objetiva, fundada na teoria do risco
integral, a teor do artigo 14, paragrafo 1° da Lei 6.938/81, que instituiu a Politica
Nacional do Meio Ambiente, enquanto a responsabilidade penal e administrativa
¢ subjetiva, sendo necessario apurar a culpa, dado sua natureza punitiva;
conforme tranquila jurisprudéncia.

2. O meio ambiente equilibrado, constituindo bem comum e direito coletivo
compartilhado por toda sociedade, nio se submete ao sistema da prescricio,
perpetuando-se no tempo o dever civil de reparar o dano ambiental.
Diversamente, ndo se controverte sobre a possibilidade de reconhecimento da
prescricdo nas infragdes e crimes ambientais, visto que o direito de punir do
Estado, em regra, seja na esfera penal ou administrativa, deve sempre observar



um limite maximo de tempo para o seu exercicio; e

3. Em julgados mais recentes, o STJ assentou que a responsabilidade civil por
danos ambientais é objetiva e soliddria, de todos os agentes que obtiveram
proveito da atividade que resultou no dano ambiental, “nao com fundamento no
Codigo de Defesa do Consumidor, mas pela aplicacdo da teoria do risco integral
ao poluidor/pagador prevista pela legislagdo ambiental (art. 14, § 1°, da Lei n.°
6.938/81), combinado com o art. 942 do Codigo Civil”’[1]

Neste mesmo sentido, o STJ ja adotou a concep¢do maximalista da responsabilidade
ambiental para constatar a solidariedade. Veja-se:

11. O conceito de poluidor, no Direito Ambiental brasileiro, ¢ amplissimo, confundindo-se, por
expressa disposi¢do legal, com o de degradador da qualidade ambiental, isto ¢, toda e qualquer
‘pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado, responsavel, direta ou indiretamente, por
atividade causadora de degradagdo ambiental’ (art. 30, 1V, da Lei 6.938/1981). 12. Para o fim de
apuracdo do nexo de causalidade no dano urbanistico-ambiental ¢ de eventual solidariedade
passiva, equiparam-se quem faz, quem ndo faz quando deveria fazer, quem nio se importa que

facam, quem cala quando lhe cabe denunciar, quem financia para que fagam e quem se beneficia
quando outros fazem. 13A Administragdo é solidaria, objetiva e ilimitadamente responsavel, nos

termos da Lei 6.938/1981, por danos urbanistico-ambientais decorrentes da omissdo do seu dever
de controlar e fiscalizar, na medida em que contribua, direta ou indiretamente, tanto para a
degradagdo ambiental em si mesma, como para o seu agravamento, consolidagdo ou perpetuagio,
tudo sem prejuizo da adogdo, contra o agente publico relapso ou desidioso, de medidas
disciplinares, penais, civis e no campo da improbidade administrativa. [2]

Pelo exposto, entende-se que o dever de reparar o meio ambiente decorre da
responsabilidade civil pela degradacio, sendo essa objetiva, solidaria e imprescritivel. Portanto,
ambas as empresas podem ser responsabilizadas pelo dano ambiental.

No tocante a responsabilidade administrativa, a sua aplicacdo obedece a sistematica da
teoria da culpabilidade, ou seja, a conduta deve ser cometida pelo alegado infrator (elemento subjetivo)
com a demonstragdo de nexo causal entre a conduta e o dano. Essa subjetividade decorre da natureza
punitiva da multa.

No caso dos autos, resta comprovada a responsabilidade administrativa da empresa
Cominat S/A Empreendimentos e Consultoria por ocasionar o dano ambiental ensejador da multa.

Percebe-se, inclusive, que a sociedade empresaria interpds recurso administrativo —
indeferido — contra o Auto de Infracdo ensejador da multa, em que o ndo pagamento do débito
consolidado culminou na Certiddo de Divida Ativa — CDA — ora ajuizada.

Ademais, diante da alienagdo da empresa Cominat pela empresa Jr Vieira Ltda (nova
proprietaria do imovel), destaca-se o teor da Stimula n.° 554 do Superior Tribunal de Justica — STJ.
Vejamos:

Na hipotese de sucessdo empresarial, a responsabilidade da sucessora abrange nio apenas os

tributos devidos pela sucedida, mas também as multas moratérias ou punitivas referentes a
fatos geradores ocorridos até a data da sucessdo.” (grifou-se)

Neste mesmo sentido, segue o entendimento recente do STJ:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL.
SUCESSAO EMPRESARIAL. FUNDO DE COMERCIO. REVISAO DA PREMISSA
FIRMADA PELO ACORDAO DE ORIGEM. SUMULA 7 DO STJ.[3]

1. Inexiste contrariedade ao art. 535, II, do CPC/1973 quando a Corte local decide
fundamentadamente todas as questdes postas ao seu exame. Ademais, ndo se deve confundir
decisdo contraria aos interesses da parte com auséncia de prestacdo jurisdicional.2. No que
concerne a inexisténcia de responsabilidade tributaria por sucessdo, o Tribunal de origem a



reconheceu, apds a analise do acervo probatorio, afirmando que, "[...] 'ainda que se considere que a
licenca do uso da marca ndo importe necessariamente em sucessdo, ndo ha davidas que a
transferéncia ndo foi apenas da marca, mas de todo o fundo de comércio, tanto que o nome fantasia
('Vila Romana') foi mantido perante consumidores e terceiros.' Frise-se que o artigo 133 do CTN
prevé que a sucessdo tributaria ocorrera mediante a aquisi¢do, por qualquer titulo, do fundo de
comércio, com a continuidade da respectiva exploragdo." 3. Nesse aspecto, para afastar o
entendimento a que chegou a Corte de origem, de modo a albergar as peculiaridades do caso e
verificar se haveria responsabilizaciio por sucessdo tributaria da parte recorrente, ora agravante,
como sustentado neste recurso, é necessario o revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos,
0 que se mostra inviavel em apelo extremo, por 6bice da Sumula 7/STJ:

"A pretensdo de simples reexame de prova nio enseja recurso especial." Precedentes. 4. Quanto a
prescricdo quinquenal do crédito em cobro, o entendimento adotado pela Corte de origem esta em
harmonia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a segundo a qual a LC 118/2005, que
alterou o art. 174 do CTN para atribuir ao despacho que ordenar a citagdo o efeito de interromper a
prescrigdo, por ser norma processual, € aplicada imediatamente aos processos em curso, desde que
a data do despacho seja posterior a sua entrada em vigor. 5. No _que se refere a cobranca de
multa, o entendimento do Tribunal de origem estd em harmonia com a Siimula 554 do STJ,
que preceitua: "Na hipdtese de sucessio empresarial, a responsabilidade da sucessora
abrange nido apenas os tributos devidos pela sucedida, mas também as multas moratérias ou

punitivas referentes a fatos geradores ocorridos até a data da sucessdo." 6. Quanto a extingdo
do executivo fiscal pela decretagdo da faléncia da empresa sucedida, verifica-se que o fundamento

adotado pela Corte de origem de que teria ocorrido ap6s ao ajuizamento da execugao fiscal, ndo foi
devidamente contestado pela insurgente, nas razdes do especial, o que, por si s6, mantém incolume
0 acorddo impugnado, por incidéncia da Sumula 283 do STF. 7. Agravo interno a que se nega
provimento. (grifou-se)

Portanto, apesar da responsabilidade administrativa pelo dano ambiental estar
imputada a empresa executada, a empresa sucessora também responde pelo pagamento de débitos
consolidados anteriores a alienacio.

Acrescenta-se que, diante do entendimento de que € necessario interesse e legitimidade para
se postular em juizo (cf. art. 17 do Cédigo de Processo Civil — CPC), caso o Estado - propositor da agao -
tenha interesse de integrar a empresa sucessora no polo passivo, em regra, ele poderd, porque a
responsabilidade pelo pagamento de débitos traz a legitimidade para figurar em juizo.

Nesse contexto, ratifica-se que a responsabilidade sobre o passivo ambiental ¢ solidaria.
Vide Stmula n.° 623 do STJ:

As obrigagdes ambientais possuem natureza propter rem, sendo admissivel cobra-las do
proprietario ou possuidor atual e/ou dos anteriores, a escolha do credor.

Explicando a matéria, segue entendimento recente do STJ:

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL . CODIGO FLORESTAL. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. ASTREINTES. EXECUCAO DE MULTA PREVISTA EM TERMO DE
AJUSTAMENTO DE CONDUTA - TAC. EMBARGOS A EXECUCAO. ALEGADA
INEXEQUIBILIDADE DA OBRIGACAO DE REFLORESTAMENTO DA AREA, EM RAZAO

DA TRANSFERENCIA DA PROPRIEDADE DO BEM.
OBRIGACAO AMBIENTAL PROPTER REM E SOLIDARIA. SUMULAS 7, 623 E 83 DO
STJ.[4]

1. Agravo Interno interposto de decisdo que conheceu do Agravo para conhecer em parte do
Recurso Especial, apenas quanto a alegada violagdo aos arts. 489, § 1°, e 1.022, I, do Cddigo de
Processo Civil (CPC), e, nessa extensdo, negou-lhe provimento. 2. Na origem, trata-se de
Embargos a Execugdo opostos pelos ora agravantes a execugdo de multa pelo ndo cumprimento de
todas as obrigacdes previstas em Termo de Ajustamento de Conduta - TAC, especificamente a de
reflorestamento da area degradada. Os recorrentes defendem, em sintese, que fizeram doagdo do
imovel em questdo a familiares e que, por isso, contra eles ndo poderia incidir a multa prevista no
acordo, ja que titulares do dominio ndo mais eram, destituidos de posse direta e indireta. Afirmam
que "As obrigacdes assumidas no Termo de Ajustamento de Conduta sdo obrigagdes propter rem
que acompanham o imovel atingindo o seu atual titular (Geandré Campos Gondim), que, conforme
demonstrado, ha muito cumpriu integralmente" (fls. 280-281, e-STJ) 3. Nao houve violagdo aos
arts. 489, § 1° ¢ 1.022, I, do CPC. O Tribunal a quo consignou, de forma clara, que, "muito
embora tenham os compromitentes procedido a retirada do entulho, deixaram de reflorestar a érea,



dando azo a execucdo do TAC, apenas parcialmente adimplido". 4. Para analisar os argumentos
dos recorrentes, ¢ indispensavel reexaminar todo o contexto fatico-probatério dos autos, o que
encontra obice na Stimula 7/STJ. Com efeito, o Tribunal local afirmou que "o termo final da
obrigacdo deu-se em 31.03.2010, ao passo que a transferéncia imobiliaria somente se observou na
data do registro da doag@o, em 26.10.2010, de modo que a multa cominatéria chegou a incidir
neste interim". 5. Ainda que ultrapassado o dbice sumular, a jurisprudéncia sumulada do STJ € no

sentido de que'as obrigacdes ambientais possuem natureza propter rem, sendo admissivel
cobra-las do proprietario ou possuidor atual e/ou dos anteriores, a escolha do credor"
(Simula 623). Aplica-se, portanto, a Stmula 83/STJ. 6.Na linha da Simula 623, cabe
relembrar que a natureza propter rem nio afasta a solidariedade da obrigacio ambiental. O
carater adesivo da obrigacio, que acompanha o bem, nio bloqueia a pertinéncia e os efeitos
da solidariedade. Caracterizaria verdadeiro despropésito ético-juridico que a feicdo propter
rem _servisse para isentar o real causador (beneficidrio da deterioracio)
de responsabilidade ou para dificultar a forcosa exigéncia (e urgéncia) de recuperacio
integral e in natura do dano, assim como de indenizacio por prejuizos remanescentes e de
pagamento de consectirios de rigor. Olhar para o retrato-presente da titularidade do
dominio nio implica passar borracha no passado e - por esse artificio ou formalismo obsoleto
- declarar, pura e simplesmente, a ilegitimidade passiva do devedor origindrio. Reputar
como propter rem a obrigacio ambiental visa precisamente fortalecer a efetividade da

protecio juridica do meio ambiente, nunca a enfraquecer, embaracar ou retardar. 7.
Ademais, curial que o valor final da multa diaria por inadimpléncia de TAC ou acordo se encontra

inteiramente a mercé da vontade do devedor: cumprido o avengado tal qual estipulado,
a multa sera zero; se violado, total ou parcialmente, a multa sera proporcional a duragdo da mora,
resultado monetario sobre o qual falta ao credor - seja para ampliar, seja para reduzir - poder de
ingeréncia, por carecer de meios de controle do querer intimo do infrator. 8. Agravo Interno nao
provido.

Feitas essas consideracdes, depreende-se que: (i) devido a responsabilidade civil ser
objetiva e solidaria, a existéncia de dano ambiental a ser reparado, mesmo apo6s a celebracao do TAC, ndo
exclui a responsabilidade da anterior proprietaria, e (ii) a existéncia de multa punitiva em aberto por fato
gerador anterior a sucessdo também responsabiliza a empresa sucessora ao pagamento dos débitos.

III. CONCLUSAO

Diante do exposto, opina-se que:

1. A responsabilidade civil ambiental de reparacdo do dano e do passivo ambiental existe
para ambas as empresas (Cominat e Junior Vieira), sendo de natureza objetiva, solidaria
e imprescritivel;

2. A existéncia de dano ambiental a ser reparado, mesmo apods a celebragdo de TAC, ndo
exclui a responsabilidade de reparacdo da anterior proprietaria;

3. Restou demonstrada a responsabilidade administrativa da empresa Cominat S/A
Empreendimentos e Consultoria por degradar o meio ambiente sem repara-lo, sendo
este o fato gerador da infracdo ambiental ensejadora da multa objeto da execugao;

4. A empresa sucessora também se responsabiliza pelo pagamento do débito constituido
em razao do fato gerador da multa ter ocorrido anteriormente a alienagao; e

5. Por fim, cumpre ressaltar que os pareceres emitidos pela Procuradoria do INEA nao
vinculardo o oOrgdo consulente, que poderd deles discordar, desde que declare
expressamente.

E o parecer que submeto a apreciagdo superior, s.m.j.
Vanessa Monteiro Marimba dos Santos

Assessora Juridica/ ID. 5136202-3
Gerdam / Procuradoria do Inea



APROVO o Parecer n.° 02/2022, — VMMS - Inea/Gerdam, da lavra da Assessora Juridica
Vanessa Monteiro Marimba dos Santos, que analisou o presente processo administrativo (SEI-
140017/008323/2022), opinando pela responsabilidade civil objetiva de ambas as empresas, pela
responsabilidade administrativa subjetiva da empresa Cominat S/A Empreendimentos e Consultoria, bem
como pela responsabilidade de ambas as empresas ao pagamento do débito objeto da execucao.

A Gercrim, com vista a Dirlam, para ciéncia.

Por fim, a PGE/PGO05, em devolucao.

Mauricio Carlos A. Ribeiro
Procurador do Estado
Procurador-Chefe do Inea

[1] STJ, 2* T., Aglnt no AREsp 277.167/MG, Rel. Min. Og Fernandes, j. 14/03/2017, DJe 20/03/2017.

[2] STJ, 2* Turma, REsp 1071741/SP, DJe 16/12/2010.
[3] ST, 2* Turma, AgInt no REsp 1458434/RJ, Rel. Min. Og Fernandes, DJe. 22/05/2020

[4] STI, 2* T., AgInt no AREsp 1995069/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 08/08/2022, DJe 05/09/2022
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