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ANALISE DA LEGALIDADE DO PROCESSO DE APURACAO DE
INFRACAO ADMINISTRATIVA AMBIENTAL. LEI ESTADUAL N°
3.467/2000. RECURSO TEMPESTIVO. INSUBSISTENCIA DOS ARGU-
MENTOS DA AUTUADA. SUGESTAO PELO DESPROVIMENTO DO
RECURSO.

I. RELATORIO

I.1. Historico do processo

Trata-se de apuracdo de infragdo administrativa ambiental em face de Lafarge Brasil S.A., imposta com
fundamento no art. 61, V, da Lei Estadual n° 3.467/2000, pelo langamento de residuo liquido em desconformidade
com a Norma Técnica - NT-202.R-10.

Inaugurou o processo em referéncia o Auto de Constatacdo n° Gelincon/01012668 (fl. 04 do doc.
65713525). Posteriormente, emitiu-se o Auto de Infracdo — Al n° Cogefiseai/00150957 (fl. 29), que aplicou a
san¢ao de multa simples no valor de R$ 32.273,26 (trinta e dois mil, duzentos e setenta e trés reais e vinte e seis

centavos).
Inconformada, a autuada apresentou impugnagao ao auto de infragao (f1s.38/59).
1.2. Da decisao da impugnacio
O Diretor da Diretoria de Pos-licenga — Dirpos acolheu (fls. 92) a manifestacdo de sua assessoria juridica
(88/90) e indeferiu a impugnacio.
A autuada foi notificada da decisdo (66877393) e apresentou recurso administrativo (68029039).
1.3.Das razées recursais da autuada

No recurso , a autuada alegou a incidéncia da prescrigdo intercorrente, tendo em vista o lapso temporal de
mais de trés anos entre a lavratura do auto de constatacdo (19/06/2015) e a lavratura do auto de infragdo
(02/10/2018). Também sustentou auséncia de motivacdo quando da aplicacdo da penalidade, tendo em vista o teor
genérico da descrigdo da infracdo. Ademais, alegou que a auséncia de um laudo técnico torna impossivel a analise
da extensdo e magnitude de eventual dano, de modo a impedir uma avaliagdo completa da gravidade de eventuais

impactos ambientais.

Por fim, sustentou que a fiscalizagdo ndo demonstrou que a autuada teria agido com dolo ou culpa.

Subsidiariamente, requereu a redu¢do do valor da multa simples aplicada.

II. DA FUNDAMENTACAQ

II.1. Preliminarmente



I1.1.1. Da tempestividade do recurso

A autuada foi notificada da decisdo em 11/01/2024, conforme doc. 66877393.

A contagem do prazo recursal para o presente caso se da em dias tteis, conforme art. 28, § 1°, inciso I, da
Lei Estadual n° 3.467/2000, atualizado pela Lei n® 9.789/2022. Portanto, considera-se tempestivo o recurso
apresentado em 02/02/2024, tendo em vista a suspensdo do prazo processual no periodo compreendido entre os
dias 20 de dezembro a 20 de janeiro (art. 28, §2°, da Lei Estadual n° 3.467/2000).

I1.1.2. Da competéncia para a pratica dos atos de fiscalizaciao e julgamento do recurso

Com relacdo a competéncia para a pratica dos atos de fiscalizacdo, destacam-se as regras estabelecidas nos
Decretos Estaduais n® 41.628/2009 e¢ n°® 46.619/2019, bem como da recente edi¢do do Decreto Estadual n°
48.690/2023, que revogou os decretos anteriores.

Importante esclarecer que, em se tratando especificamente do direito intertemporal, a nova norma, Decreto
Estadual n° 48.690/2023, incidira imediatamente sobre os processos em andamento, sem, entretanto, prejudicar a

validade dos atos realizados sob a vigéncia da lei anterior.

Portanto, a recente norma nao retroagird, sendo respeitados os atos processuais praticados e as situagdes

juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada, mas sera aplicavel imediatamente nos processos em

curso, conforme preveé o art. 6° da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro

Isso posto, verifica-se que os atos administrativos — auto de constatagdo, auto de infragdo, decisdo quanto a
impugnagdo — que compdem o presente processo estdo em consondncia com as regras legais aplicaveis. Na
sequéncia, apds a analise e manifestacdo desta Procuradoria, o recurso interposto pela autuada serd submetido ao
Condir, autoridade competente para julgamento, de acordo com o art. 34, inciso III, do Decreto Estadual n°
48.690/2023.

I1.1.3. Da nao ocorréncia da prescricio

A autuada alegou a ocorréncia de prescricdo intercorrente, tendo em vista o lapso temporal de mais de trés

anos entre a lavratura do auto de constatacdo (19/06/2015) e a lavratura do auto de infragdo (02/10/2018).

Nos termos do art. 74 da Lei Estadual n® 5.427/2009, que dispde sobre o processo administrativo no ambito
do Estado do Rio de Janeiro, “prescreve em cinco anos a a¢do punitiva da Administra¢do Publica Estadual, direta
e indireta, objetivando apurar infracdo a legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de

infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado”.

Assim, praticada uma infracdo ambiental, a Administragdo Publica tem o prazo de 05 (cinco) anos para
exercer sua pretensdo punitiva, que engloba: (i) apurar o cometimento da infracdo; (ii) proceder a lavratura do auto
de infracdo; e, por meio de decis@o da autoridade competente, (iii) homologar as san¢des imputadas com o auto de
infragdo.

Segundo o art. 74, o termo inicial do prazo prescricional ocorre (i) da data da pratica do ato; ou (ii) do dia

em que tiver cessado, em casos de infracdo permanente ou continuada.

Além da prescricdo quinquenal, o § 1° do art. 74 da Lei Estadual n® 5.427/2009 dispde que "incide a
prescri¢do no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou
despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da

apura¢do da responsabilidade funcional decorrente da paralisagdo, se for o caso".

Dessa forma, o processo administrativo paralisado por mais de 3 (trés) anos resulta igualmente na extingao

da pretensdo punitiva do Estado.



A norma esta relacionada ao principio do impulso oficial, segundo o qual cabe a Administragdo Publica

realizar os atos importantes a movimentacgdo do processo administrativo para promover a apuracdo do seu objeto.

Nao ¢, porém, qualquer despacho que possui o efeito de interromper o prazo trienal de prescrigdo
intercorrente, sendo aquele com algum escopo relevante. Despachos de mera movimentagdo processual sdo

insuficientes para efeito de interrup¢ao do prazo.

Contudo, é importante salientar que os prazos prescricionais de cinco anos (prescricio da pretensio
punitiva) e de trés anos (prescricio intercorrente) sio relativamente autonomos. Uma vez deflagrado o
processo apuratodrio, a pretensiao punitiva da Administracao Publica somente é extinta com a paralisacio do
processo por mais de trés anos. Nao obstante, mesmo que o processo esteja parado por mais de trés anos,
nio se extingue a pretensdo caso niao tenham decorridos no minimo os cinco anos contados do nascimento
da pretensao.

O entendimento ora adotado estd em conformidade com o Parecer n° 04/2023 - LDQO (Parecer n°
145/2023/INEA/GERDAM), da lavra do Procurador-Chefe dessa Autarquia, prolatado em 25 de agosto de 2023,
nos autos do SEI-070002/015486/2023. Tal parecer foi aprovado pela Procuradoria-Geral do Estado por meio do
Parecer n® 52/2023—-GUB-PG-17, da lavra do Procurador do Estado Gustavo Binenbojm (SEI n° 59508176),
vistado pelo Procurador-Chefe Administrativo, Flavio Amaral Garcia (SEI n® 60309525).

No presente caso concreto, apesar de terem transcorridos mais de trés anos entre a lavratura do auto de
constatacao (19/06/2015) e a lavratura do auto de infracdo (02/10/2018), ainda ndo haviam transcorrido, a época,
os cincos anos a contar do nascimento da pretensao (19/06/2015). Ademais, entre os atos mencionados ¢ possivel

constatar a incidéncia de um marco interruptivo da prescricdo, qual seja a valoracdo da multa imposta, realizada
em 21/05/2018 (fl. 29).

Portanto, ndo restou configurada a incidéncia da prescri¢cdo intercorrente no caso em tela.
I1.2. Do mérito
11.2.1. Da subsisténcia do auto de infracao

Na hipotese dos autos, a recorrente foi autuada pela pratica da infracdo ambiental tipificada no art. 61, V, da
Lei Estadual n° 3.467/2000:

Art. 61. Causar polui¢do de qualquer natureza em niveis tais que resultem ou possam resultar em
danos a satide humana, ou que provoquem a mortandade de animais ou a destruicao significativa da
flora:

Multa de R$ 1.000,00 (mil reais) a R$ 50.000.000,00 (cinqiienta milhdes de reais), ou multa diaria.

§ 1° - Incorre nas mesmas multas quem:

[.]

V - langar residuos soélidos, liquidos ou gasosos ou detritos, dleos ou substincias oleosas em
desacordo com as exigéncias estabelecidas em leis ou regulamentos;
A autuagdo foi fundamentada a partir da analise do Relatorio de Acompanhamentos de Efluentes — RAE
(fls. 06/26), ocasido em que a fiscaliza¢do constatou o langamento de efluentes com niveis de concentragdo em
desacordo com a NT-202-R.10.

Conforme manifestagdo técnica elaborada pela Diretoria de Licenciamento Ambiental — Dirlam
(81982265), restou evidenciada a desconformidade de alguns parametros de langamento de efluentes com a N'T-
202-R.10 entre os periodos de julho de 2014 a maio de 2015. A tabela elaborada pela area técnica estd em
consonancia com o item 4 da NT-202-R.10, que pode ser acessada através do link



https://www.inea.rj.gov.br/wp-content/uploads/2018/12/NT-202-R-10.pdf

A autuada alegou que nao ficou clara a razdo da autuacdo, tendo em vista o teor genérico da descrigdo da
infragdo. Ademais, alegou que a auséncia de um laudo técnico torna impossivel a analise da extensdo e magnitude
de eventual dano, de modo a impedir uma avaliagdo completa da gravidade de eventuais impactos ambientais. Por

fim, sustentou que o Inea ndo demonstrou que a autuada teria agido com dolo ou culpa.

Compulsando aos autos, verifica-se que, além de o auto de constatacdo e o auto de infragdo preencherem os

requisitos exigidos pelo art. 12 ¢ 13 da Lei Estadual n° 3.467/2000[11, o Relatério de Acompanhamento de
Efluentes — RAE descreveu minuciosamente os parametros que foram identificados acima dos padroes
estabelecidos pela legislacdo ambiental. Portanto, ndo merece prosperar a alegagdo de cerceamento de defesa,
tendo em vista que os elementos motivadores para imposicao da penalidade prevista no art. 61, V, da Lei Estadual
n°® 3.467/2000 (lancar residuos em desacordo com as exigéncias estabelecidas em leis ou regulamentos) estdo
explicitos no RAE, quais sejam: (i) os parametros que foram violados; (ii) a quantidade em que tais parametros
foram violados; (iii) o local e data que ocorreu a coleta. Com tais elementos, fica evidente a observancia do
contraditorio e ampla defesa, ja que franqueia a autuada o integral acesso a todos os motivos que ensejaram a
imposicao da penalidade. Desse modo, ndo ha que se falar em descri¢ao genérica da autuacao.

No que tange a alegacdo de que a suposta autuacdo genérica impossibilita uma avaliagdo completa da
gravidade de eventuais impactos ambientais, destaca-se que a discussdo central dos autos néo é sobre o dever da
autuada em reparar o dano ambiental. O foco ¢ a analise de eventual infringéncia de um tipo administrativo da Lei
Estadual n°® 3.467/2000, qual seja, o do art. 61, inciso V, que se refere a uma responsabilizagdo subjetiva, pois se
faz necessaria a configuracdo da “a¢do ou omissdao dolosa ou culposa que viole as regras juridicas de uso, gozo,
promogao, prote¢do e recuperacdo do meio ambiente” (art. 1° da Lei Estadual n°® 3.467/2000). Destaca-se que a
infragdo em comento possui natureza formal, que se consuma com a mera conduta de desatender aos parametros
estabelecidos na legislagdo ambiental, razdo pela qual inexiste necessidade de comprovacdo do dano ambiental
efetivo.

Quanto a alegagdo de que a fiscalizagdo ndo teria demonstrado em que medida a autuada teria agido com
dolo e culpa, ressalta-se que a responsabilidade pela vigilancia dos pardmetros dos efluentes ¢ da propria
recorrente. Verificado o desrespeito a tais pardmetros, torna-se evidente a conduta negligente em sua atividade.
Destaca-se que os atos administrativos sdo revestidos de presuncdo (relativa) de legitimidade e veracidade, o que
abarca os dados inseridos no Relatorio de Acompanhamento de Efluentes — RAE pela fiscalizacdo. Nesse sentido,
caberia a autuada, quando da apresentagdo da impugnag@o ou do recurso, apresentar prova contraria nesse sentido,

demonstrando a observancia aos parametros, o que ndo se verificou no caso em tela.

Por fim, quanto ao requerimento de redug¢do do valor da multa, verifica-se que os agentes do Inea se
basearam nos principios da proporcionalidade e razoabilidade, que norteiam o poder de policia da Administracdo

Publica, ndo sé quanto a escolha da penalidade adequada a conduta, mas na dosimetria da sangao aplicada.

Portanto, ¢ nitido a infringéncia ao art. 61, V, da Lei Estadual n°® 3.467/2000, pelo langamento de residuo
liquido em desconformidade com a Norma Técnica - NT-202.R-10, concluindo-se pela subsisténcia do Al n°
Cogefiseai/00150957.

II1. CONCLUSAO
Pelo exposto, conclui-se que:

1. 0s atos praticados no processo estdo em consonancia com as normas sobre competéncia, procedimento,
devido processo legal, contraditorio e ampla defesa;

ii. o recurso administrativo ¢ cabivel e tempestivo; e

iii. no mérito, restou comprovado que houve, de fato, violagdo ao art. 61, V, da Lei Estadual n° 3.467/2000,



pelo langamento de residuo liquido em desconformidade com a Norma Técnica - NT-202.R-10.

Por fim, recomenda-se que o Conselho Diretor deste Instituto certifique, na hipotese da decisdo de
indeferimento do recurso, o transito em julgado do presente processo administrativo, visando determinar o término
da apuracdo da infragdo ambiental, bem como o inicio da contagem dos 5 (cinco) anos para eventual aplicagdo da

agravante de reincidéncia, conforme art. 10, inciso I, da Lei Estadual n°® 3.467/2000.
Destarte, opina-se pelo conhecimento do recurso e, no mérito, por seu desprovimento.

Restitua-se a Diretoria de Poés-Licenca - Dirpos, para ciéncia e adogdo das medidas necessarias a

continuidade do procedimento administrativo.

Rio de Janeiro, 03 de setembro de 2024.

Leonardo David Quintanilha de Oliveira
Procurador do Estado
Procurador-Chefe do Inea
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Este parecer foi elaborado com o auxilio do residente juridico Vitor Lima Souto.

2
2 Art. 6° do Decreto-Lei n° 4.657/42: A Lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico

perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.

B11]

Art. 12. O processo administrativo de apurag@o e puni¢do por infracdes a legislagdo ambiental terd inicio com a lavratura do
auto de constatag@o de infragdo ambiental por determinagdo de autoridade competente. Paragrafo inico. O auto de constatacdo contera:
I - a identificagdo do interessado; II - o local, a data e a hora da infracao; III - a descri¢ao da infracao ou infragdes e a mencao do (s)
dispositivo (s) legal s) transgredidos; IV - a (s) penalidade (s) a que esta sujeito o infrator e o (s) respectivo (s) preceito (s) legal (s) que
autoriza a sua imposi¢do; e V - assinatura da autoridade responsavel. Art. 13. O auto de infragdo sera lavrado com base no auto de
constatag@o e nos demais elementos do processo, pelo servidor ou 6rgao proprio do Instituto Estadual do Ambiente - INEA ou, quando
assim estabelecido em Regulamento, pelo 6rgdo proprio ou pelo titular da Secretaria de Estado do Ambiente. (Redagdo dada ao caput
pela Lein® 5.101, de 04.10.2007, DOE RJ de 05.10.2007) Paragrafo tinico. O auto de infragdo, além das informagodes do auto de
constatagdo, contera: I - o valor e o prazo para o recolhimento da multa; II - o prazo para interposi¢ao de impugnacao; (Redacdo dada
ao inciso pela Lei n® 5.101, de 04.10.2007, DOE RJ de 05.10.2007); III - todas as provas, informagdes e dados habeis a adequada
instru¢do do processo, necessarios a tomada de decisdo, trazidos pela administragdo e/ou pelo interessado.

Documento assinado eletronicamente por Leonardo David Quintanilha de Oliveira, Procurador, em
03/09/2024, as 22:28, conforme hordério oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 282 e 292 do Decreto n?
48.209, de 19 de setembro de 2022.
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