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PARECER N° 242/2024/INEA/GERDAM
PROCESSO N° E-07/002.5062/2018

Parecer n° 58/2024 — LDQO - Gerdam/Proc/Inealll

ANALISE DA LEGALIDADE DO
PROCESSO DE APURACAO DE
INFRACAO ADMINISTRATIVA
AMBIENTAL. LEI ESTADUAL N°
3.467/2000. ART. 76. RECURSO
ADMINISTRATIVO TEMPESTIVO.
SUGESTAO PELO DESPROVIMENTO
DO RECURSO.

L RELATORIO
I.1. Historico do processo

O presente processo administrativo trata da apuracao de infragdo administrativa ambiental

em face de Auto Posto Paty Arcozelo Ltda., inaugurada pela emissdo do Auto de Constatagdo — AC
Supmepcon/01018029 (65469662 - fl. 03), em 05/05/2015.

Ato continuo, emitiu-se, em 19/06/2018, o Auto de Infracio — Al Supmepeai/00150333
(65469662 - fl. 15) com base no artigo 76 da Lei Estadual n° 3.467/2000, que aplicou a san¢do de multa
simples no valor de R$ 2.085,61 (dois mil, oitenta e cinco reais e sessenta € um centavos).

Inconformado, o autuado apresentou impugnacao ao Al (65469662 - fls. 32/35).
1.2 Da decisao da impugnacio

O Diretor da Diretoria de Pos-licenca e Fiscalizagdo Ambiental — Dirpos acolheu as
consideragdes feitas pelo Servico de Andlise de Autos de Infracdo — Serviai (65469662 - fls. 44/48) e
indeferiu a impugnacao (65469662 - fl. 49), “uma vez que a empresa deixou de atender as exigéncias
contidas na Notificagdo n. SUPMEPNOT/01048334”.

1.3 Das razoes recursais do autuado

No recurso interposto no doc. 74569912, a autuada sustenta que o processo permaneceu
paralisado entre 12/06/2019 e 13/05/2022, em descumprimento ao principio constitucional da celeridade
processual. Ademais, alega que a notificagdo foi devidamente atendida, requerendo, assim, a
improcedéncia do Al

Subsidiariamente, pleiteia a conversao da multa simples em adverténcia.

II. FUNDAMENTACAQ
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I1I.1 Preliminarmente
I1.1.1 Da tempestividade do recurso

A Lei Estadual n° 3.467/2000[21 determina que o prazo para apresentagio de recurso
contra decisdo que aprecia a impugnagdo ao auto de infracdo ¢ de 15 (quinze) dias contados da
intimacgao.

O autuado foi notificado do indeferimento da impugnacdo em 30/04/2024, conforme
Aviso de Recebimento - AR (74806312).

A contagem do prazo recursal para o presente caso se da em dias tteis, visto que o art. 4°
da Lei Estadual n° 9.789/2022, que deu nova redacdo ao art. 28 da Lei Estadual n° 3.467/2000, passou a
produzir efeitos a partir de 12/09/2022.

Portanto, considera-se tempestivo o recurso protocolado em 12/05/2024, no 7° (sétimo)
dia do prazo. Destaca-se que, na presente contagem, foi desconsiderado o dia 01/05/2024, em virtude do
feriado nacional do Dia do Trabalhador.

I1.1.2 Da competéncia para a pratica dos atos de fiscalizacio e julgamento do recurso

Com relacdo a competéncia para a pratica dos atos de fiscalizagdo, aplicam-se as regras

do Decreto Estadual n® 41.628/2009 e Decreto Estadual n° 46.619/2019m, bem como as do Decreto
Estadual n° 48.690/2023, que revogou o decreto anterior.

Por se tratar da aplicacdo do direito intertemporal, sdo respeitados os atos processuais
praticados e situagdes juridicas consolidadas na vigéncia da norma revogada, de modo que a recente
norma incidird nos processos em curso, conforme prevé o art. 6° da Lei de Introdugdo as Normas do

Direito Brasileirol4.

Isso posto, os atos administrativos — auto de constatagdo, auto de infragao, decisao quanto
a impugnacdo — que compdem o presente processo estdo em consonancia com as regras legais
aplicaveis. Na sequéncia, apds andlise e manifestacdo desta Procuradoria, o recurso interposto pela
autuada sera submetido ao Condir, autoridade competente para julgamento, de acordo com o art. 34,
inciso III, do Decreto Estadual n® 48.690/2023.

I1.1.3. Da niao ocorréncia da prescricao

A autuada alegou a “morosidade processual do Inea” em razdo de o processo ter
permanecido parado por quase trés anos, o que, segundo a recorrente, fere principios constitucionais.

Nos termos do art. 74 da Lei Estadual n® 5.427/2009, que dispde sobre o processo
administrativo no ambito do Estado do Rio de Janeiro, “prescreve em cinco anos a a¢do punitiva da
Administragdo Publica Estadual, direta e indireta, objetivando apurar infra¢do a legislagao em vigor,
contados da data da pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que
tiver cessado”.

Assim, praticada uma infragdo ambiental, a Administragdo Publica tem o prazo de 05
(cinco) anos para exercer sua pretensiao punitiva, que engloba: (i) apurar o cometimento da infragao; (ii)
proceder a lavratura do auto de infragdo; e, por meio de decisdo da autoridade competente, (iii)
homologar as san¢des imputadas com o auto de infragdo.

Segundo o art. 74, o termo inicial do prazo prescricional ocorre (i) da data da pratica do
ato; ou (ii) do dia em que tiver cessado, em casos de infracdo permanente ou continuada.

Além da prescricao quinquenal, o § 1° do art. 74 da Lei Estadual n°® 5.427/2009 dispoe
que "incide a prescri¢do no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de
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Jjulgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte

interessada, sem prejuizo da apura¢do da responsabilidade funcional decorrente da paralisagdo, se for
"

0 caso".

Dessa forma, o processo administrativo paralisado por mais de 3 (trés) anos resulta
igualmente na extin¢ao da pretensdo punitiva do Estado.

A norma esta relacionada ao principio do impulso oficial, segundo o qual cabe a
Administragdo Publica realizar os atos importantes & movimenta¢do do processo administrativo para
promover a apuragdo do seu objeto.

Os prazos prescricionais de cinco anos (prescricdo da pretensdo punitiva) e de trés anos
(prescri¢ao intercorrente) sdo relativamente autonomos. Deflagrado o processo apuratorio, a pretensao
punitiva da Administracdo Publica somente ¢ extinta com a paralisagdo do processo por mais de trés
anos. Nao obstante, mesmo que o processo esteja parado por mais de trés anos, ndo se extingue a
pretensdo caso ndo tenham decorridos no minimo os cinco anos contados do nascimento da pretensao,
conforme entendimento exarado por esta Procuradoria e vistado pela Procuradoria Geral do Estado nos
autos SEI-070002/015486/2023.

No caso em analise, ndo ocorreu a prescricdo quinquenal da pretensao punitiva, uma vez
que a infracdo foi constatada em 05/05/2015 (65469662 - fl. 04) e o Al foi lavrado em 19/06/2018
(65469662 - fl. 15). Ressalte-se que o prazo prescricional sequer iniciou seu curso, tendo em vista que a
infracdo em comento ¢ de natureza continuada, ndo havendo nos autos comprovante do atendimento
integral da Notificagdo Supmepnot/01048334 (65469662 - fls. 05/06). Além disso, o feito nao
permaneceu paralisado por mais de trés anos, haja vista que diversos marcos interruptivos afastaram a
prescrigdo intercorrente, quais sejam: (i) lavratura do Al em 19/06/2018 (65469662 - fl. 15); (ii)
notificagdo em 02/07/2018 (65469662 - fl. 22); (iii) emissdo de pareceres técnicos sobre a impugnagao
em 23/05/2019 (65469662 - fls. 41/42) e 13/05/2022 (65469662 - fls. 44/48); e (iv) decisdo de
indeferimento proferida pelo Diretor da Dirpos em 05/07/2023 (65469662 - fl. 49).

Pelo exposto, ndo restou configurada a incidéncia da prescricdo da pretensdo punitiva no
caso em tela, tampouco foram feridos principios constitucionais.

I1.2 Do mérito
I1.2.1 Da subsisténcia do auto de infracao

A recorrente foi autuada pela pratica da infragdo ambiental tipificada no art. 76 da Lei
Estadual n°® 3.467/2000:

Art. 76. Deixar, sem justa causa, de cumprir as regulares intimagdes dos orgdos ambientais
estaduais, nos termos do art. 14 desta Lei:
Multa de R$ 50,00 (cingiienta reais) a R$ 8.000,00 (oito mil reais).

A autuagao foi fundamentada no AC Supmepcon/01018029 (65469662 - fl. 03), em razao
do “ndo cumprimento da notificagdo n° SUPMEPNOT/1048334”. A referida notificagdo (65469662 -
fls. 05/06), por sua vez, estabeleceu a obrigacdo de apresentar, no prazo de 60 (sessenta) dias, o0s
seguintes itens ao Inea:

1 - Apresentar copia dos trés ultimos manifestos de residuos da destinagdo do 6leo lubrificante
usado recolhido proveniente da operagao de troca de 6leo;

2 - Apresentar copia do Gltimo manifesto de residuos da destinagdo de Filtros de Diesel
provenientes da linha de filtragem;

3 - Apresentar novamente os 3 (tr€s) Manifestos de residuos de destinacdo de embalagem
plastica contaminada destinados a empresa Resi Solution datados de 06/12/13, 08/01/14 e
10/02/14 com a via do receptor devidamente assinada, tendo em vista que a mesma encontrava-
se em branco;

4 - O tanque desativado devera ser desgaseificado, limpo, preenchido com material inerte e
lacrado. Apresentar manifesto de residuos de destinagdo da agua contaminada resultante da
limpeza do tanque e declaracdo devidamente assinada por profissional habilitado atestando que
o tanque desativado foi desgaseificado, limpo, preenchido com material inerte e lacrado;



5 - Requerer Licenca de Instalacdo para a realizagdo da troca de todos os tanques por tanques
ecologicos de parede dupla com parede externa ndo metalica com sistema de monitoramento
intersticial.

Da analise dos autos, constata-se que a autuada ndo atendeu as exigéncias estabelecidas
por esta autarquia. Nesse contexto, a area técnica (65469662 - fls. 41/42) reporta que “a notificagdo
SUPMEONOT/01048334 nao foi atendida em sua totalidade dentro do prazo informado na mesma’.

De maneira semelhante, a propria autuada, em sua impugnagao (65469662 - fls. 32/35),
admite expressamente que ndo cumpriu integralmente a referida notificagdao, conforme se evidencia:

Em 05 de marco de 2015, a consultoria EMES CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA, que
prestava servicos para o posto Paty Arcozelo Ltda., protocolou ao orgio ambiental um
documento que respondia em parte a notificacdo acima mencionada (anexo 1)

O orgdo ambiental notificou novamente, o Posto (SUPMEPNOT/01049621), e este novamente

foi informado sobre nio cumprimento total da Notificacio SUPMEPNOT/01048334
E no dia 30 de abril de 2015, foi entregue um documento anexando alguns do manifestos de

residuos ¢ solicitando uma prorrogacdo de prazo para que se pudesse responder o restante da
notificagdo, em seu total teor (anexo 2). (grifou-se)

Dessa forma, resta nitida a violagao ao artigo 76 da Lei Estadual n° 3.467/2000, tendo em
vista que o autuado deixou de cumprir a Notificagdo Supmepnot/01048334.

Por fim, quanto ao pedido de conversao da penalidade de multa em adverténcia, salienta-
se que a multa € espécie de sancdo autdbnoma a adverténcia, sendo atribui¢do dos agentes publicos deste
Inea a defini¢ao da sancao a ser aplicada no caso concreto, observadas a legalidade, a razoabilidade e a
proporcionalidade.

No mais, considerando a presuncdo de legitimidade e veracidade dos atos
administrativos, entende-se pela subsisténcia da autuagao.

III. CONCLUSAQ

Pelo exposto, conclui-se que:

1. o recurso administrativo € cabivel e tempestivo;

2. considerando a legislagao aplicavel, os atos praticados no processo estdo em
consonancia com as normas sobre competéncia, procedimento, devido processo legal,
contraditorio e ampla defesa;

3. apenalidade de multa se encontra adstrito ao parametro legal e devidamente motivado;
e

4. restou comprovada a pratica da infracao tipificada no art. 76 da Lei Estadual n°
3.467/2000, consubstanciada no Auto de Infragdo Supmepeai/00150333.

Dessa maneira, entendemos pelo conhecimento do recurso e, no mérito, por seu
desprovimento.

Ressalta-se que o valor da multa deve ser atualizado "com base na Ufir/RJ, a partir da
data da lavratura do auto de infragdo ou da decisdo que tenha alterado o seu valor" (art. 13, § 3°, do
Decreto Estadual n® 47.867/2021).

Por fim, recomenda-se que o Conselho Diretor deste Instituto certifique, na hipotese da
decisdo de indeferimento do recurso, o transito em julgado do presente processo administrativo,
visando determinar o término da apuracdo da infragdo ambiental, bem como o inicio da contagem dos 5
(cinco) anos para eventual aplicagdo da agravante de reincidéncia, conforme art. 10, inciso I, da Lei
Estadual n° 3.467/2000.

Restitua-se a Diretoria das Superintendéncias Regionais - Dirsup, para ciéncia e
adog¢ao das medidas necessarias a continuidade do procedimento administrativo.



Leonardo David Quintanilha de Oliveira
Procurador do Estado
Procurador-Chefe do Inea

1 gste parecer foi elaborado com o auxilio do estagiario Rodrigo Gomes Rosa da Silva

121 Art. 25. Da decisio que apreciar a impugnagao ao auto de infragdo, podera o infrator interpor recurso
para o 6rgao proprio do Instituto Estadual do Ambiente INEA ou, quando assim estabelecido em
Regulamento, para o 6rgdo proprio ou para o titular da Secretaria de Estado do Ambiente, no prazo de 15
(quinze) dias contados da intimagdo, nos termos do art. 14 desta Lei. (Redacao dada ao artigo pela Lei n.
5.101, de 04.10.2007, DOE RJ de 05.10.2007)

131 O Decreto Estadual n. 41.628/2009 foi revogado, em 03/04/2019, pelo Decreto Estadual n.
46.619/2019, o qual foi revogado, em 15/09/2023, pelo DecretoEstadual n. 48.690/2023

141 Art. 6° A Lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito
adquirido e a coisa julgada.

Documento assinado eletronicamente por Leonardo David Quintanilha de Oliveira, Procurador, em
09/09/2024, as 15:11, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 282 e 292 do
Decreto n? 48.209, de 19 de setembro de 2022
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