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ANALISE DA LEGALIDADE DO PROCESSO DE APURACAO DE
INFRACAO ADMINISTRATIVA AMBIENTAL. LEI ESTADUAL N°
3.467/2000. RECURSO TEMPESTIVO. INSUBSISTENCIA DOS ARGU-
MENTOS DA AUTUADA. SUGESTAO PELO DESPROVIMENTO DO
RECURSO.

L. RELATORIO

I.1. Historico do processo

Trata-se de apuragdo de infragdo administrativa ambiental em face de Petréleo Brasileiro S.A. - Petrobras,
imposta com fundamento no art. 87 da Lei Estadual n® 3.467/2000, pelo descumprimento da condicionante de
validade n° 13 da Licenca Operacdo - LO n° INO18261.

Por sua vez, a condicionante estabelecia que a recorrente deveria obter percentual minimo de 95% de

representatividade no monitoramento da qualidade do ar e metodologia.

Inaugurou o processo em referéncia o Auto de Constatagdo n° SEAR2CON/01020034 (15586143).
Posteriormente, emitiu-se o Auto de Infragdo — Al n° Gefiseai/00156669 (20944592), que aplicou a sangdo de
multa simples no valor de R$ 70.964,56 (setenta mil, novecentos e sessenta e quatro reais e cinquenta e seis

centavos).
Inconformada, a autuada apresentou impugnagao ao auto de infracao (230134009).
1.2. Da decisdo da impugnacio

O Diretor da Diretoria de Pos-licenga — Dirpos acolheu (45393570) a manifestagdo de sua assessoria

juridica (45390973) e indeferiu a impugnagao apresentada.
A autuada foi notificada da decisdo (49779745) e apresentou recurso administrativo (50821177).
1.3.Das razoes recursais da autuada

No recurso, a autuada alega que o Instituto partiu de premissa equivocada para lavratura do auto de
infracdo, pois a empresa comprovou o atendimento do percentual minimo de 95% de representatividade dos dados
do monitoramento da qualidade do ar e meteorologia encaminhados ao 6érgdo ambiental, no ano de 2020, em todas

as estacdes de monitoramento previstas.

Sustenta a existéncia de diferenca entre os dados gerados pela empresa e encaminhados ao Inea via sistema
eletronico, e os dados recebidos na Central Telemétrica do 6rgdo ambiental, o que comprovava a falha na recepgao

dos dados gerados.

II. DA FUNDAMENTACAO



II.1. Preliminarmente

I1.1.1. Da tempestividade do recurso

A autuada foi notificada da decisdo em 24/03/2023, conforme doc. 49779745.

A contagem do prazo recursal para o presente caso se da em dias tteis, conforme art. 28, § 1°, inciso I, da
Lei Estadual n° 3.467/2000, atualizado pela Lei n® 9.789/2022. Portanto, considera-se tempestivo 0 recurso
apresentado em 13/04/2023 (50820709).

I1.1.2. Da competéncia para a pratica dos atos de fiscalizacio e julgamento do recurso

Com relacdo a competéncia para a pratica dos atos de fiscalizagdo, destacam-se as regras estabelecidas nos
Decretos Estaduais n°® 41.628/2009, n° 46.037/2017 e n° 46.619/2019, bem como da recente edi¢do do Decreto

Estadual n® 48.690/2023, que revogou os decretos anteriores.

Importante esclarecer que, em se tratando especificamente do direito intertemporal, a nova norma, Decreto
Estadual n° 48.690/2023, incidira imediatamente sobre os processos em andamento, sem, entretanto, prejudicar a
validade dos atos realizados sob a vigéncia da lei anterior.

Portanto, a recente norma nao retroagird, sendo respeitados os atos processuais praticados e as situagdes

juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada, mas sera aplicavel imediatamente nos processos em

curso, conforme prevé o art. 6° da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro

Isso posto, verifica-se que os atos administrativos — auto de constatacdo, auto de infragdo e decisdo quanto a
impugnagdo — que compdem o presente processo estdo em consonancia com as regras legais aplicaveis. Na
sequéncia, apds a analise e manifestacdo desta Procuradoria, o recurso interposto pela autuada sera submetido ao
Condir, autoridade competente para julgamento, de acordo com o art. 34, inciso III, do Decreto Estadual n°
48.690/2023.

I1.2. Do mérito

11.2.1. Da subsisténcia do auto de infracao

Na hipotese dos autos, a recorrente foi autuada pela pratica da infracdo ambiental tipificada no art. 87 da
Lei Estadual n° 3.467/2000:

Art. 87. Operar atividade licenciada em desacordo com as condigdes ou restrigoes estabelecidas na
respectiva licenga de operagdo:

Multa de R$ 200,00 (duzentos reais) a R$ 90.000,00 (noventa mil reais), se o infrator for pessoa
fisica, e de R$ 300,00 (trezentos reais) a R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais), se o infrator for
pessoa juridica.
A autuagdo foi fundamentada no Relatorio de Vistoria n° RT Gear 01/2021 (17000008), emitido pelo
Servigo de Avaliacdo da Qualidade do Ar e Gases do Efeito Estufa — Servar2, que constatou o descumprimento da
Condicionante de Validade n° 13 da Licenca Operacao - LO n° IN018261.

Por sua vez, a condicionante estabelecia o seguinte:

13 — Operar o sistema de monitoramento da qualidade do ar, capacitado a medir continuamente, os
poluentes SO,, NO, O3, CO, HCT, BTEX, NH3, PI e PTS, além dos pardmetro meteorologicos,
temperatura do ar, umidade relativa, pressdo atmosféricas, radiacdo solar global, precipitacdo, direcao
e intensidade dos ventos), nas Ilhas de Paquetd e do Governador, enviando os resultados em tempo
real, para a Central de Dados do INEA, com defasagem de no maximo 1 hora, ¢ com no minimo 95%
dos dados validos no periodo de 274 horas.

O relatorio técnico informa que a representatividade estatistica de dados apresentados pela autuada
apresentou valor inferior aos 95% exigidos na condicionante, conforme ¢ possivel observar nas tabelas anexadas
(fls. 04/15 do doc. 17000008).



No recurso, a autuada alega que o Instituto partiu de premissa equivocada para lavratura do auto de
infracdo, pois a empresa comprovou o atendimento do percentual minimo de 95% de representatividade dos dados
do monitoramento da qualidade do ar e meteorologia encaminhados ao 6rgao ambiental, no ano de 2020, em todas

as estacoes de monitoramento previstas.

Sustenta a existéncia de diferenca entre os dados gerados pela empresa e encaminhados ao Inea via sistema
eletronico, e os dados recebidos na Central Telemétrica do 6rgdo ambiental, o que comprovava a falha na recepgao

dos dados gerados.

Todavia, conforme explicado pela Servar através da Nota Técnica de doc. 29176256, a diferenca de
representatividade entre os dados aferidos pelo Inea ¢ os dados transmitidos pela empresa nao é significativa.

Ademais, destaca que representatividade é calculada pelo Inea apenas dentre os dados considerados validos, que

sdo dados diferentes dos recebidos. Os dados do Inea apresentados no relatério técnico da empresa sdo os dados

que foram recebidos pelo Inea ¢ ndo os dados que foram considerados validos.

Conforme ressalta a Servar, exige-se a representatividade apenas dos dados validos como uma forma de ter

uma margem de seguranga em caso de interrup¢do ao longo do ano, que prejudica a capacidade dos 6rgdos
ambientais de avaliarem os danos ambientais provocados pelas empresas poluidoras reguladas que, por sua vez,

pode ser prejudicial a saude da populacdo afetada.

Portanto, tendo em vista o descumprimento da condicionante de validade n° 13 da Licenca Operacao - LO
n® IN018261, e considerando a presuncdo de legitimidade e veracidade dos atos administrativos, refletida nos
dados apresentados pela area técnica, ¢ nitido a infringéncia ao art. 87 da Lei Estadual n® 3.467/2000, devendo ser
mantido o Auto de Infracdo — Al n° Gefiseai/00156669.

III. CONCLUSAO
Pelo exposto, conclui-se que:

1. 0s atos praticados no processo estdo em consonancia com as normas sobre competéncia, procedimento,
devido processo legal, contraditorio e ampla defesa;

ii. 0 recurso administrativo € cabivel e tempestivo; e

iii. no mérito, restou comprovado que houve, de fato, violacdo ao art. 87, da Lei Estadual n° 3.467/2000,
diante do descumprimento da condicionante de validade n° 13 da Licenga Operagdo - LO n° IN018261;

Por fim, na hipotese de indeferimento do recurso, recomenda-se que o diretor do 6rgdo responsavel pela
apuracdo da infracdo (Diretoria de Pos-Licencga ou Superintendéncia), certifique, através de despacho, o Transito
em Julgado (término) do presente processo administrativo, que configurara na data da ciéncia do autuado acerca da
decisdo de indeferimento. O objetivo do despacho ¢ determinar o término da apuracdo da infracdo ambiental e,
portanto, o termo inicial da prescri¢do da pretensdo executdria, bem como o inicio da contagem dos 5 (cinco) anos

para eventual aplicacdo da agravante de reincidéncia, conforme art. 10, inciso I, da Lei Estadual n°® 3.467/2000.
Destarte, opina-se pelo conhecimento do recurso e, no mérito, por seu desprovimento.

Restitua-se a Diretoria de Poés-Licenca - Dirpos, para ciéncia e adog¢do das medidas necessarias a

continuidade do procedimento administrativo.

Rio de Janeiro, 21 de outubro de 2024.

Leonardo David Quintanilha de Oliveira
Procurador do Estado
Procurador-Chefe do Inea
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Este parecer foi elaborado com o auxilio do residente juridico Vitor Lima Souto.

2
2 Art. 6° do Decreto-Lei n° 4.657/42: A Lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico

perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.
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Documento assinado eletronicamente por Leonardo David Quintanilha de Oliveira, Procurador, em
21/10/2024, as 17:16, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 282 e 292 do Decreto n?
48.209, de 19 de setembro de 2022.
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