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ASSUNTO:

Governo do Estado do Rio de Janeiro
Instituto Estadual do Ambiente
Procuradoria

111/2023/INEA/GERDAM
SEI-070002/008618/2023
DIRBAPE

Parecer n° 08/2023-GTA

Senhor Procurador Chefe,

MINUTA DE RESOLUCAO DO INEA QUE
DEFINE A ZONA DE AMORTECIMENTO
PROVISORIA DO PARQUE ESTADUAL DA
LAGOA DO ACU. ANALISE DO ART. 25, § 2°,
DA LEI FEDERAL N°  9.985/2000.
VIABILIDADE JURIDICA DA RESOLUCAO.
SUGESTAO DE EXCLUSAO DA REMISSAO
AO ART. 268 DA CONSTITUICAO
ESTADUAL.

I. RELATORIO

Trata-se de solicitagio da Diretoria de Biodiversidade, Areas Protegidas e Ecossistemas -
Dirbape para que a Procuradoria analise a minuta de Resolu¢do Inea (doc. 55163451) que define a Zona
de Amortecimento - ZA proviséria da Unidade de Conservagdo de protecao integral Parque Estadual da

1
Lagoa do Agu - Pelag.[_]

A justificativa para elaboragdo da referida ZA consta no despacho da Dirbape que
encaminha os autos a Procuradoria (doc. 55160186):

(...) O Plano de Manejo do parque ainda esta em fase de contratagdo, portanto ¢ de suma relevancia
o estabelecimento de uma zona de amortecimento provisoria, especialmente pelo fato de os prazos
estabelecidos nas Resolugdes CONAMA n°s 428/2010 e 241/2015 ja estarem expirados.

Portanto, considerando os principios da precaugdo e da prevencdo, além da adequagdo da Minuta a
legislagdo vigente, entendo, s.m.j, que o ato administrativo em tela pode ser submetido a analise da
Procuradoria do Inea.

A minuta da Resolugdo foi elaborada por Grupo de Trabalho interno, criado por meio da
Portaria Inea/Dirbape n° 1.172/2022.

Consta nos indices 51109536, 51126781 ¢ 51127596 o Relatorio Técnico do Servato e seus
anexos, o qual, diante da andalise do procedimento sugeriu a referida ZA.

Extrai-se do indice 53999792 que a 3* Reunido Ordinaria do Conselho Consultivo do
Parque Estadual da Lagoa do Acu, realizada no dia 02 de junho de 2023, aprovou a demarcacao sugerida
da zona de amortecimento do parque estadual.

E o relatério.



II. FUNDAMENTACAO

2.1 — Consideracao Inicial

A Resolucao do Conselho Nacional do Meio Ambiente - Conama n°® 428/2010, em

observancia ao que dispde o art. 36, § 3° da Lei Federal n® 9.985/2000, previu a necessidade de autorizacao
do orgao gestor da Unidade de Conservacdo - UC para o licenciamento de empreendimentos de
significativo impacto ambiental que possam afetar a respectiva UC ou sua Zona de Amortecimento - ZA.

Para os espacos territoriais ambientalmente protegidos que ndo contassem com ZA

estabelecida, o ato normativo previu a necessidade de autorizagdo do o6rgdo gestor quando o
empreendimento estivesse numa faixa de 3 (trés) mil metros do limite da UC de protecao integral. Confira:

Art. 1° O licenciamento de empreendimentos de significativo impacto ambiental que possam afetar
Unidade de Conservagdo (UC) especifica ou sua zona de amortecimento (ZA), assim considerado
pelo 6rgdo ambiental licenciador, com fundamento em Estudo de Impacto Ambiental e respectivo
Relatério de Impacto Ambiental (EIA/RIMA), s6 podera ser concedido apods autorizagdo do érgao
responsavel pela administragdo da UC ou, no caso das Reservas Particulares de Patrimonio Natural
(RPPN), pelo 6rgao responsavel pela sua criagdo. (...)

§ 2° Durante o prazo de 5 anos, contados a partir da publicacdo desta Resoluggo, o licenciamento
de empreendimentos de significativo impacto ambiental, localizados numa faixa de 3 mil metros a
partir do limite da UC, cuja ZA ndo esteja estabelecida, sujeitar-se-a ao procedimento previsto no
caput, com excecdo de RPPNs, Areas de Protecdo Ambiental (APAs) e Areas Urbanas
Consolidadas. (g/n)

A Resolugdo Conama n° 473/2015 prorrogou o prazo original previsto na

Resolugao Conama n°® 428/2010 nos seguintes termos:

§2° Durante o prazo de 5 anos, contados a partir da publicagdo da Resolugdo n°® 473, de 11 de
dezembro de 2015, o licenciamento de empreendimento de significativo impacto ambiental,
localizados numa faixa de 3 mil metros a partir do limite da UC, cuja ZA nao esteja estabelecida,
sujeitar-se-4 ao procedimento previsto no caput, com exceg¢do de RPPNs, Areas de Protegdo
Ambiental (APAs) e Areas Urbanas Consolidadas. (redacdo dada pela Resolucio n°473/2015).

Art. 5° Nos processos de licenciamento ambiental de empreendimentos ndo sujeitos a EIA/RIMA o
orgdo ambiental licenciador devera dar ciéncia ao 6rgdo responsavel pela administragdo da UC,
quando o empreendimento:

IIT — estiver localizado no limite de até 2 mil metros da UC, cuja ZA nao tenha sido estabelecida
no prazo de até 5 anos a partir da data da publicagdo da Resolugdo n°® 473, de 11 de dezembro de
2015. (redagdo dada pela Resolu¢ao n°473/2015).

(Grifou-se)

Com o esgotamento do prazo de 5 (cinco) anos a partir de 11 de dezembro de 2015, ha um

vacuo normativo para os espagos territoriais ambientalmente protegidos que permanecem sem ZA

estabelecida.

Do mesmo modo, o enunciado n° 10 de Direito Ambiental da Procuradoria do Inea nido

contempla as hipoteses de UC sem ZA instituida:



Enunciado n° 10 — Nos processos de licenciamento ambiental de empreendimentos de significativo
impacto ambiental que possam afetar Unidade de Conservagdo especificaou sua Zona de
Amortecimento, o prazo para expedi¢cdo da autorizacdo por parte do 6rgdo gestor da unidade de
conservacdo ¢ preclusivo. Assim, na hipotese de extrapolacdo do prazo de 60 dias, incumbira ao
ente licenciador, ainda que de outro nivel federativo e respeitando-se a sua capacidade técnica e
operacional, realizar a andlise dos impactos sobre a UC.

(Grifou-se)

Assim sendo, entende-se que ¢ de extrema relevancia a defini¢do da ZA, ainda que
provisoria, do Parque Estadual da Lagoa do Agu, com vistas a contribuir para uma gestdo ambiental
efetiva da UC. Afinal, a autorizagdo do gestor, no ambito do licenciamento ambiental, se consagra como
um instrumento de controle ambiental sobre os impactos do empreendimento.

2.2 — Do ato normativo adotado

Nas hipoteses em que a ZA ndo ¢ definida na lei ou no decreto de criagdo da UC, existe
divergéncia juridica sobre o ato normativo que ird materializar a sua definicao.

Essa divergéncia resulta do fato de a Lei Federal n° 9.985/00 ndo estabelecer regra
especifica sobre o assunto:

Art. 25. As unidades de conservagdo, exceto Area de Protegdo Ambiental ¢ Reserva Particular do
Patrimonio Natural, devem possuir uma zona de amortecimento e, quando conveniente, corredores
ecologicos.

()

§ 22 Os limites da zona de amortecimento ¢ dos corredores ecologicos e as respectivas normas de
que trata o § 12 poderao ser definidas no ato de cria¢do da unidade ou posteriormente.

(Grifou-se)

Por um lado, parte da doutrina e jurisprudéncia caminham no sentido de que a delimitacao
da ZA posterior ao ato de criagdo da UC deve ser formalizada por meio de ato normativo de mesma
hierarquia do que aquele que criou a UC.

O Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio Grande do Sul tem o seguinte precedente:

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. ZONAS DE AMORTECIMENTO. UNIDADES DE
CONSERVACAO. CRIACAO. PORTARIA. ILEGALIDADE . NOTA N° AGU/MC — 07/2006,
LANCADA NO PROCESSO N° 00001.005532/2006-27.

A criagdo de Zonas de Amortecimento, quando tal nio constar do proprio ato que deu
nascimento a Unidade de Conservacio, ha de ser plasmada, a teor do disposto no § 2° do art.
25, Lei n°® 9.985/2000, em ato especifico e de igual envergadura juridica, afigurando-se ilegal
que portaria, destinada a regrar Plano de Manejo, assim disponha, estabelecendo restrigdes que vao
além daquelas previstas na lei ou decreto, tal como definido, na orbita federal, pela Nota n°
AGU/MC - 07/2006, langada no processo n° 00001.005532/2006-27.

(Mandado de Seguranca n° 70063257851 (n°® CNJ: 0011163-45.2015.8.21.7000). Décimo Primeiro
Grupo Civel do TJRS. Relatora Des. Denise Oliveira Cezar. Julgado em 19/06/15. Publicado em
19/08/15).

(Grifou-se)

Por outro lado, existe o entendimento no sentido da possibilidade de definicdo da ZA por
meio de ato normativo editado pelo 6rgao gestor da UC.

Vale citar, por exemplo, as seguintes li¢des do procurador federal René da Fonseca e Silva
Neto[3], que inicia sua argumentacdo com base no art. 12 do Decreto n° 4.340/02 (dispositivo legal que
estabelece a possibilidade de o Plano de Manejo ser aprovado por meio de portaria ou resolugao):



(...) a norma transcrita alhures seria suficiente a espancar diividas sobre a legalidade da definigdo
da ZA por portaria do 6rgdo executor. Isso porque o plano de manejo € aprovado por portaria e
nele deve estar contida a zona de amortecimento.

(...) E muito mais importante, do ponto de vista da seguranga juridica, resguardar o administrado de
eventuais autoritarismos quando da definicdo das normas que devem presidir o uso da area. O
limite até onde vai a zona de amortecimento é apenas um passo inicial; decisivo sim é o modo
como se permitirio as atividades econdmicas dentro da zona tamp3o.

Dessa forma, se ¢ clarividente que a Lei do SNUC permite que o zoneamento seja estabelecido por
meio de portaria, por que haveria o legislador querer que os limites da zona de amortecimento
sejam fixados por lei ou decreto? A interpretacio teleolégica da norma deve pender para a
que a resposta seja pela desnecessidade de mesma espécie normativa. O fim almejado deve
sempre ser a protecdo ambiental. Dificultar a criagdo de zonas de amortecimento essenciais para a
protecdo das unidades de conservagdo com uma linha de interpretacdo restritiva é deixar de lado o
escopo maior da Lei do SNUC diante de formalismo exacerbado.

(Grifou-se)

A titulo informativo, o Inea ja delimitou ZA nesses moldes. Trata-se da Resolucdo Inea n°
62/2012, que estabeleceu os limites da ZA provisoria do Parque Estadual da Pedra Selada. Posteriormente,
o zoneamento da UC foi definido no Plano de Manejo, aprovado por meio da Resolucao Inea n°® 148/2018.
A Lei do Sistema Nacional de Unidades de Conservagao da Natureza - Snuc (a ja citada Lei Federal n°
9.985/2000), ao seu turno, define "zoneamento" da seguinte forma:

Art. 22 Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

()

XVI - zoneamento: defini¢do de setores ou zonas em uma unidade de conservagdo com objetivos
de manejo e normas especificos, com o propo6sito de proporcionar os meios e as condi¢des para que
todos os objetivos da unidade possam ser alcangados de forma harmoénica e eficaz;

Cabe mencionar também o Parecer n° 00017/2016/DEPCONSU/PGF/AGU, aprovado em
maio de 2016 pelo Procurador-Geral Federal a época. Em que pese o parecer ter focado na possibilidade
de ser editado plano de manejo que incluisse a ZA, a premissa fundamental foi a de que inexiste exigéncia
legal para definicdo de ZA por ato normativo de mesma hierarquia daquele de criagdo da UC. As
conclusdes aprovadas pelo PGF sao estas:

1 — A legislagdo brasileira, assim como a jurisprudéncia, somente exige ato do Poder Publico para
fins de criacdo de unidades de conservagao, quer dizer, decreto ou lei, sendo essa imprescindivel
apenas quando se trate de alteracdo ou supressao desses espagos;

2 — O fato do ato de criacdo da unidade de conservacao nao ter definido os limites da zona de
amortecimento, ndo atrai, por si s0, a exigéncia que referida definicio deva ocorrer,
posteriormente, por meio de ato da mesma hierarquia;

3 — Nao havendo vedagdo expressa e nem determinagdo expressa no sentido de que a delimitagéo
da zona de amortecimento se dé por meio de ato da mesma hierarquia daquele utilizado na criagao
da unidade de conservagdo, ndo se vislumbra dObice legal para que a Administracdo utilize-se do
plano de manejo para fins da referida delimitacdo, observada a compatibilidade com os objetivos
da criag@o da propria unidade de conservagao;

4 — Compete ao ICMBio a edicdo do plano de manejo para fins de delimitagdo da zona de
amortecimento, sendo despiciendo a edi¢do de decreto para esse fim, e sequer para que se delegue
referida competéncia.

(Grifou-se)

Na esteira da segunda linha de entendimento, a Justiga Federal tem precedente em Agao
Civil Publica - ACP proposta pelo Ministério Publico Federal - MPF com o objetivo de suprir omissao do
Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade - ICMBio e da Unido para que sejam



compelidos a instituir, por instrumento juridico especifico, a ZA da Reserva Biologica (Rebio) do Tingua.
A sentenga, favoravel ao pleito do Parquet, traz as seguintes conclusoes:

(...) importa ressaltar que o art. 25, § 2° da Lei n® 9.985/2000, ao dispor que os limites da Zona de
Amortecimento serdo definidos no ato de criagdo da unidade ou posteriormente, nio especifica o
instrumento normativo a ser adotado na segunda hipétese. Por conseguinte, nio ha 6bice a
criacdo da Zona de Amortecimento por ato do ICMBio, a quem incumbe elaborar o Plano de
Manejo (o qual, repise-se, deve abranger também a Zona de Amortecimento), consoante previsto
art. 12, I do Decreto n° 4.340/2002.

()

De fato, se ndo ha necessidade de observancia a simetria entre os atos de criagdo, alteragdo ou
supressao de Unidade de Conservagdo, descarta-se a tese de simetria entre o ato de criacdo da
Unidade e o ato de formalizaciao de sua Zona de Amortecimento.

Resta claro, portanto, que em matéria ambiental a exigéncia de ato normativo com forcga de lei €
direcionada aos atos do Poder Publico que importem em possibilidade de diminui¢do da protecao
ambiental alcangada, e ndo aos atos de instituicdo de instrumentos de protegcdo, como € o caso da
delimitacio de Zona de Amortecimento de Unidade de Conservacio.

Assim, ndo assiste razdo ao ICMBio quanto a alegada inviabilidade de formalizacdo da Zona de
Amortecimento da Rebio do Tingua por ato infralegal da autarquia, ao argumento de que a area
deve ser instituida por Decreto, em simetria ao ato de criagdo da Rebio.

(ACP n° 0076693-66.2018.4.02.5120. 1* Vara Federal da Subse¢do Judiciaria de Nova Iguacu.
Juiza Federal Substituta Maria Izabel Gomes Sant'anna de Araujo. Julgado em 24/06/19. Registro
no sistema de intimacdo das partes em 28/06/19)

(Grifou-se)

Ressalta-se que o Tribunal Regional Federal da 2* Regido, na ACP acima, rejeitou os
recursos de apelacdo. Vale citar os seguintes trechos da ementa:

AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA. ZONA DE AMORTECIMENTO DA RESERVA
BIOLOGICA DO TINGUA. UNIDADE DE PROTECAO INTEGRAL. LEI 9.985/00. UNIAO.
LEGITIMIDADE PASSIVA. MUNUS FISCALIZATORIO. ICMBIO. DESNECESSIDADE DE
EDICAO DE ATO NORMATIVO DE MESMO STATUS. DESPROVIMENTO.

(-.)

7. A auséncia de implementagdo eficaz do instrumento protetivo chamado zona de amortecimento,
a ser formalizada em ato que a institua no entorno da Reserva Biologica do Tingua, conforme
mandamento legal (art. 25, Lei 9.985/00), decorre do entendimento adotado pela Advocacia-Geral
da Unido, por meio da Nota AGU/MC 07/2006, pelo qual as zonas de amortecimento de unidades
de conservagdo federais devem ser criadas por norma de mesmo nivel hierarquico daquela que
criou a respectiva unidade de conservagao, conforme expos o0 MPF na exordial da demanda.

8. Em contestacdo, a prépria Unifio reconhece que ha divergéncia entre os diversos érgaos da
administracio quanto a necessidade ou nio de ato de mesma hierarquia para criacdo das
zonas de amortecimento.

(...)

13. Inexiste qualquer previsdo legislativa no sentido de que a zona de amortecimento deva ser
criada por ato de mesma natureza ou hierarquia daquele criador da propria unidade de conservagao,
de forma que impor tal restri¢do, como pretende o ICMBio, significa desconsiderar a importancia
da protecdo constitucionalmente tutelada do meio ambiente, enquanto direito essencialmente
coletivo e imprescindivel a sadia qualidade de vida.

(..

15. Tendo em vista que a zona de amortecimento vai ao encontro do ideal de maximiza¢ao da
protecio ambiental, e inexistindo qualquer determinagdo legal quanto ao status do ato
normativo a institui-la, mostra-se escorreita a conclusdo da sentenca, no sentido de que basta
a sua formalizacio por ato infralegal exarado pelo préprio ICMBio, enquanto 6rgio
executor do SNUC.

16. Remessa Necessaria ¢ Recursos de Apelagao desprovidos.
(APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 0076693-66.2018.4.02.5120/RJ, TRF-2, 5* Turma



Especializada, Relator Des. Fed. Aluisio Gongalves De Castro Mendes, Julgado em 04/02/20,
Intimag@o das partes em 06/02/20)

Com as vénias devidas aqueles que defendem a primeira tese (i.e. necessidade, para
definicdo da ZA, de ato normativo de mesma hierarquia do ato de criacdo da UC), entende-se viavel a
edicao de resolugdo Inea para delimitacao da ZA provisoria do Pelag.

Com efeito, diante da inexisténcia de previsdo legal para o caso, somada a justificativa
técnica apresentada pela Dirbape, essa ¢ a compreensao mais adequada para que seja dada concretude ao
art. 225 da CF/88 (bem como ao §1°, III):

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever
de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

()

IIT - definir, em todas as unidades da Federacdo, espagos territoriais e seus componentes a serem
especialmente protegidos, sendo a alteracdo e a supressdo permitidas somente através de lei,
vedada qualquer utilizacdo que comprometa a integridade dos atributos que justifiquem sua
protegao;

Apresentado o entendimento da Procuradoria diante da norma do art. 25, § 2°, da Lei
Federal n°® 9.985/00, cabe esclarecer que o Poder Regulamentar ¢ a prerrogativa conferida a
Administragdo Publica de editar atos gerais para complementar as leis e permitir a sua efetiva aplicagao.
Somente se considera poder regulamentar tipico a atuagdo administrativa de complementacgao de leis — ou
atos analogos a elas —, com as quais deve guardar compatibilidade[4].

Em regra, esse poder ¢ manifestado por meio de decretos, instrugdes normativas, resolugdes
e portarias. Ocorre que, considerando o nosso sistema de hierarquia normativa, ha diversos graus de
regulamenta¢do conforme o patamar em que se insira o ato regulamentador.

Especificamente sobre as resolugdes, observa-se que sdo “atos normativos ou individuais,
emanados de autoridades de elevado escaldo administrativo, como, por exemplo, Ministros e Secretarios
de Estado ou Municipio, ou de algumas pessoas administrativas ligadas ao Governo. Constituem matérias
das resolucoes todas as que se inserem na competéncia especifica dos agentes ou pessoas juridicas
responsaveis por sua expedi¢do”[5].

De acordo com a Lei Estadual n° 5.101/2007, o Inea tem competéncia para editar atos
administrativos normativos sobre as matérias de sua competéncia:

Art. 5° - Ao Instituto compete implementar, em sua esfera de atribui¢des, a politica estadual de
meio ambiente e de recursos hidricos fixada pelos 6érgaos competentes, em especial:

()

III — expedir normas regulamentares sobre as matérias de sua competéncia, respeitadas as
competéncias dos orgdos de deliberacdo coletiva vinculados a Secretaria de Estado do Ambiente,
em especial o Conselho Estadual de Recursos Hidricos e a Comissdo Estadual de Controle
Ambiental — CECA,;

Ademais, conforme prevé o Decreto Estadual n® 46.619/2019, que estabelece o regulamento
do Inea, compete ao Condir “editar normas técnicas sobre matérias de competéncia do Instituto, que so
produzirdo efeito depois da publicagdo no Didrio Oficial, respeitada a competéncia normativa do
Conselho Estadual de Meio Ambiente e de outros orgdos, nos termos da legislagdo vigente.” (art. 8°,
inciso II).

Nesse sentido, e considerando que a ZA tem o proposito de minimizar os impactos
negativos sobre a UC, o Inea, por intermédio da Dirbape, tem a seguinte atribuigdo prevista no art. 25, II,
do Decreto Estadual n® 46.619/2019:



Art. 25 - Compete & Diretoria de Biodiversidade, Areas Protegidas e Ecossistemas:

(..)

IT - planejar a criagdo, implantacdo, gestio, protecio e fiscalizacido das unidades de conservacdo
estaduais, bem como submeter ao CONDIR planos de manejos de unidades de conservagdo
estaduais e de RPPNs reconhecidas pelo INEA;

(Grifou-se)

Por fim, com fulcro no art. 2°, paragrafo unico, I, do Decreto Estadual n° 46.619/2019, e
tendo em vista que o documento ora em andlise tem como objetivo regulamentar matéria com efeitos
externos e de conteudo geral (sem destinatarios especificos) e abstrato (norma que incide sobre todos os
fatos ou situagdes que se enquadrem nas hipdteses previstas abstratamente), conclui-se que resolugdo, a
ser aprovada pelo Conselho Diretor - Condir, ¢ a espécie normativa mais adequada ao caso concreto:

Art. 2° - O Instituto serd organizado de acordo com sua lei instituidora, com as disposi¢des deste
Regulamento, de seu Regimento Interno e das demais normas que editar.

Paragrafo Unico - O Instituto exercera a sua competéncia normativa mediante a edigdo de:

I - resolucdes, com efeitos externos de conteiido geral e abstrato, de competéncia do Conselho
Diretors; [...]

(Grifou-se).

2.3 — Da analise da minuta de Resolucao Inea

O ato normativo em andlise e seus anexos (mapas de demarcacdo) tratam de
regulamentacdo de ordem estritamente técnica, ndo sendo atribuicdo dessa Procuradoria adentrar nessas
questoes.

Assim, considerando a aprovacdo da ZA proviséria pelo Grupo Técnico de Trabalho do
Inea, bem como a posterior aprovagdo do Conselho Gestor da UC (doc. 51109536), a_analise da minuta

apresentada ficara adstrita aos aspectos legais.
Em relagdo as questdes de ordem juridica, pode-se notar que a minuta se baseou nos

critérios protetivos previsto no Snuc. Desse modo, as normas entabuladas sdo condizentes com o que se
espera de uma ZA de UC de protecao integral.

No que tange a redagdo, estrutura e demais pontos previstos na minuta, duas questdes
precisam ser observadas. A primeira diz respeito a estrutura de articulagdo redacional.

De acordo com o art. 10 da Lei Complemetar n°® 95/1998 — que dispde sobre a elaboragao, a
redagdo, a alteracdo e a consolidacao das leis nacionais —, a unidade basica de articulacdo do texto
normativo € o artigo (Art.). Dessa forma, recomenda-se que as normas especificas da ZA provisoria do
Pelag também estejam articuladas por artigos:

Art. 10. Os textos legais serdo articulados com observancia dos seguintes principios:

I - a unidade bdsica de articulacio sera o artigo. indicado pela abreviatura "Art." , seguida de numeracdo ordinal
até o nono e cardinal a partir deste;

II - os artigos desdobrar-se-30 em paragrafos ou em incisos; os pardgrafos em incisos, os incisos em alineas e as alineas
em itens;

III - os paragrafos serdo representados pelo sinal grafico "§", seguido de numeragdo ordinal até o nono e cardinal a
partir deste, utilizando-se, quando existente apenas um, a expressao "paragrafo tnico" por extenso;

IV - os incisos serdo representados por algarismos romanos, as alineas por letras minusculas e os itens por algarismos
arabicos;

(...) (grifo nosso)

Na minuta apresentada todas as normas especificas da ZA do Pelag foram elencadas em um



sO artigo (art. 2°) separadas por incisos e alineas. Assim, cientes da forma correta de disposi¢do das
normas, sugere-se a articulagdo delas por artigos (Art.).

No caso em tela, o que foi separado por inciso e alineas, recomenda-se a organizagdo por
artigos, incisos e alineas, conforme dipositivo legal precitado.

A segunda questiio a ser observada ¢ sobre a pertinéncia tematica de constar no primeiro
"Considerando" o art. 268 da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro. Isso se da porque o referido
dispositivo constitucional estabelece um rol de “areas de preservagdo permanente”, ora de forma objetiva
(incisos I, I, III e VII), ora de forma "genérica" (IV, V e VI):

Art. 268 - Sdo areas de preservagdo permanente:

I - os manguezais, lagos, lagoas e lagunas e as areas estuarinas;

II - as praias, vegetacdo de restingas quando fixadoras de dunas, as dunas, costdes rochosos e as
cavidades naturais subterraneas-cavernas;

IIT - as nascentes e as faixas marginais de protecdo de aguas superficiais;

IV - as areas que abriguem exemplares ameacados de extingdo, raros, vulnerdveis ou menos
conhecidos, na fauna e flora, bem como aquelas que sirvam como local de pouso, alimentacdo ou
reprodugao;

V - as areas de interesse arqueologico, historico, cientifico, paisagistico e cultural;

VI - aquelas assim declaradas por lei;

VII - a Baia de Guanabara.

Na hipotese de o art. 268 da Constituicdo do ERJ constar nos “Considerandos” da
Resolucao Inea, poder-se-ia interpretar que a area total da ZA ora proposta passa a ser area de preservacao
permanente. Além disso, infere-se que a area como um todo da ZA tem como fundamento, em tese, os
incisos IV e V desse art. 268.

Nao obstante, para evitar um cenario de inseguranca juridica, entende-se ndo ser adequado
fazer remissdo ao art. 268 nos “Considerandos”, principalmente se ndo ha justificativa técnica para

isso. Portanto, sugere-se a retirada de mencio ao art. 268 da Constituicio Estadual nos
considerandos da minuta da Resolucao Inea.

No mais, a Procuradoria ndo vislumbra o6bice juridico para edi¢do do referido ato normativo.

III. CONCLUSAO

Pelo exposto, conclui-se pela auséncia de obice juridico para edi¢do da Resolucdo Inea ora
proposta, desde que seguidas as orientagdes do presente parecer, sem necessidade de retorno dos autos a

este orgao..
Por fim, cumpre ressaltar que “os pareceres emitidos pela Procuradoria do INEA ndo

vinculardo o orgdo consulente, que poderd deles discordar, desde que declare expressamente os motivos
determinantes da decisdao contraria” (Art. 33 do Decreto Estadual 46.619/2019).

E o parecer que submeto & apreciagdo de V. Sa.

Guilherme Teixeira Araujo
Assessor Juridico / ID: 5073427-0
Gerdam / Procuradoria do Inea



VISTO

1- Aprovo o Parecer n° 111/2023/INEA/GERDAM (Parecer n° 08/2023-GTA), da lavra do

assessor juridico Guilherme Teixeira Araujo, referente ao Processo Administrativo SEI-
070002/008618/2023;

2 - Restitua-se a Dirbape.

Leonardo David Quintanilha de Oliveira
Procurador do Estado do Rio de Janeiro
Procurador Chefe do Inea em exercicio - ID n® 4387427-4

1
Criado em margo de 2012 pelo Decreto Estadual n® 43.522/2012.

Dispde, no ambito do licenciamento ambiental sobre a autorizagdo do 6rgdo responsavel pela administragdo da Unidade de
Conservagdo (UC), de que trata o § 3° do artigo 36 da Lei n° 9.985 de 18 de julho de 2000, bem como sobre a ciéncia do 6rgao
responsavel pela administragdo da UC no caso de licenciamento ambiental de empreendimentos nao sujeitos a EIA-RIMA e da
outras providéncias.

Consideragdes sobre a zona de amortecimento em unidades de conservacdo federais: da problematica acerca de sua fixagdo”.

Disponivel  em https://jus.com.br/artigos/22725/consideracoes-sobre-a-zona-de-amortecimento-em-unidades-de-conservacao-

federais-da-problematica-acerca-de-sua-fixacao. Acesso em 06/03/2021

4
1 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 327 ed. ver. , atual. e ampl. - Sdo Paulo: Atlas,

2018. p. 59.

151 .
CARVALHO FILHO, op. cit., p. 141.

Documento assinado eletronicamente por Leonardo David Quintanilha de Oliveira, Procurador, em
22/07/2023, as 09:13, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 212 e 222 do
Decreto n? 46.730, de 9 de agosto de 2019.
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Documento assinado eletronicamente por Guilherme Teixeira Araujo, Assessor, em 24/07/2023, as
15:22, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 212 e 222 do Decreto n? 46.730,
de 9 de agosto de 2019.
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3'?1' ..:L http://sei.rj.gov.br/sei/controlador_externo.php?

SR .l.""" acao= documento conferir&id_orgao_acesso_externo=6, informando o cddigo verificador 55934179 e
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