v
\O/

Governo do Estado do Rio de Janeiro
Instituto Estadual do Ambiente
Procuradoria

PARECER N° 147/2023/INEA/GERDAM
PROCESSO N° E-07/002.3577/2019

Parecer n° 05/2023-LDQOILl (SEI n.° 147)
Ref.: E-07/002.3577/2019

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSO DE APURACAO DE INFRACAO
AMBIENTAL. NAO INCIDENCIA DA PRESCRICAO INTERCORRENTE.
PRAZO MINIMO DE CINCO ANOS PARA QUE SE DE A PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
RECOMENDACAO DE PRIORIDADE PARA SE EVITAR A CONSUMACAO
DA PRESCRICAO.

I - RELATORIO

Trata-se de processo administrativo referente ao Auto de Infragdo n.° COGEFISEAIL/00152727
(54777031 - fl. 33), lavrado em face de Limpind - Manuten¢do e Constru¢do LTDA, que culminou na
aplicagdo de multa simples.

A sancao foi aplicada em decorréncia da violagdo ao art. 61, § 1°, V da Lei Estadual n° 3.467/2000,
por langar oleos ou substancias oleosas em desacordo com as exigéncias estabelecidas em leis ou
regulamentos, em niveis que resultem ou possam resultar em danos a satde humana, ou que provoquem a
mortandade de animais ou a destruicao significativa da flora.

O Auto de Constatagdo n°® COGEFISCON/3387 (54777031 — fl. 4), lavrado em 23/09/2016,
identificou que a empresa causou polui¢do na Baia de Guanabara, através do extravasamento de 6leos ou
substancias oleosas, proveniente de caminhao.

Ap6s dentncia da Delegacia da Policia Federal de Niter6i a Coordenadoria Geral de Fiscalizagdo do
Instituto Estadual do Ambiente — Inea foi realizada vistoria em 13/02/2019 que, juntamente com a agente
da pericia da Policia Federal, “constatou que residuos oleosos escorriam nas pedras para as aguas da

Baia de Guanabara, na dire¢do em que o efluente fora langado, o que ndo ocorria em pontos mais
afastados” (54777031 — fls. 5/11).

Em decorréncia do relatorio, foi lavrado o Auto de Infragao n. COGEFISEAI/00152727 (54777031 -
fl. 33), em 18/06/2019.

A empresa impugnou o auto de infracdo em 21/08/2019 (54777031 - fl. 43/76). A Diretoria de Pds-
Licenca — Dirpos, por sua vez, em 18/11/2019, deferiu parcialmente a defesa para redugao do valor da multa
em razdo da atenuante prevista no art. 9°, inciso II, da Lei Estadual n°® 3.467/2000, qual seja, a “repara¢do
espontanea do dano ou limitagdo significativa da degradagdo ambiental causada. (54777031 — fls. 77/79).
O processo, em seguida, foi encaminhado para o Servigo de Andlise aos Autos de Infragdo — Serviai para
lavratura de novo auto.



Diante deste quadro fatico, o presente administrativo foi encaminhado a Procuradoria (55152356)
com o fim de verificar eventual prescri¢dao tendo em vista a sua paralisagao desde 2019 (54777031 - fl. 79).

O ponto relevante consiste em que o processo ficou paralizado por mais de 3 anos. Entretanto, desde
o inicio do prazo da prescrigdo punitiva ndo se passaram cinco anos.

E o relatorio.

I1 - FUNDAMENTACAO

Nos termos do art. 74 da Lei Estadual n° 5.427/2009, que dispde sobre o processo administrativo no
ambito do Estado do Rio de Janeiro:

Art. 74 - Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administragdo Publica Estadual, direta e

indireta, objetivando apurar infracdo a legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato
ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

Ou seja, praticada uma infragdo ambiental, a Administragdo Publica tem o prazo de 05 (cinco) anos
para exercer sua pretensdo punitiva, que engloba: (i) apurar o cometimento da infragdo; (ii) proceder a
lavratura do auto de infracao; e, por meio de decisao da autoridade competente, (iii) homologar as sangdes
imputadas com o auto de infracao.

Segundo o art. 74, o termo inicial do prazo prescricional ocorre (i) da data da pratica do ato; ou (ii) do
dia em que tiver cessado, em casos de infracdo permanente ou continuada.

Sao causas de interrupgao do prazo prescricional: (a) a notificagdo do indiciado ou acusado, inclusive
por meio de edital; (b) pratica de qualquer ato inequivoco, que importe apuracdo do fato; e (c) decisdo
condenatoria recorrivel. (art. 74, § 2°, da Lei Estadual n°® 5.427/2009).

Além da prescricdo quinquenal, o art. 74, § 1°, da lei em comento dispde sobre a prescricdo
intercorrente:

Art. 74.

(...)

§1° Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés
anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou
mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragcdo da
responsabilidade funcional decorrente da paralisacdo, se for o caso.

Dessa forma, o processo administrativo paralisado por mais de 3 (trés) anos resulta igualmente na
extingdo da pretensdo punitiva do Estado. A norma esta relacionada ao principio do impulso oficial, segundo
o qual cabe a Administragcdo Publica realizar os atos importantes a movimentacao do processo administrativo
para promover a apuracdo do seu objeto.

Nao ¢, porém, qualquer despacho que possui o efeito de interromper o prazo trienal de prescrigao
intercorrente, sendo aquele com algum escopo relevante. Despachos de mera movimentagao processual sdo
insuficientes para efeito de interrupgao do prazo.

Tal ideia ¢ reproduzida pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga — STJ ao dispor sobre a
incidéncia da prescri¢do intercorrente nos procedimentos administrativos de apuracdo de infragdes nao

tributarias no Ambito federal2). Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. ADUANEIRO E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAO GENERICA DE OFENSA AOS ART. 489, § 1°, IV, E 1.022 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
284/STF. ARTS. 37 DO DECRETO-LEI N. 37/1966 E 37 DA INSTRUCAO



NORMATIVA SRF N. 28/1994. NATUREZA JURIDICA DO DEVER DE
PRESTAR INFORMACOES SOBRE MERCADORIAS EMBARGADAS AO
EXTERIOR POR EMPRESAS DE TRANSPORTE INTERNACIONAL.
OBRIGACAO QUE NAO DETEM INDOLE TRIBUTARIA. EXEGESE DO ART.
113, § 2°, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. APLICABILIDADE DA
PRESCRICAO INTERCORRENTE AO PROCESSO ADMINISTRATIVO DE
APURACAO DA PENALIDADE PREVISTA NO ART. 107, 1V, E, DO
DECRETO-LEI 37/1996. INTELIGENCIA DO ART. 1°, § 1°, DA LEI N.
9.873/1999. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO.

(..

VI — As Turmas integrantes da 1* Secdo desta Corte firmaram orientacao segundo a
qualincide a prescricio intercorrente prevista noart. 1°, § 1° da Lei n°
9.873/1999 quando paralisado o processo administrativo de apuracio de
infracdes de indole nfo tributiria por mais de 03 (trés) anos e ausente a pratica de
atos de impulsionamento do procedimento punitivo. Precedentes. (REsp n°
1.999.532/RJ, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, j. 9 mai. 2023, DJe
15 mai. 2023. Grifo nosso)

PROCESSUAL CIVIL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. (...)

3. O STJ entende que incide a prescri¢cao intercorrente quando o procedimento
administrativo instaurado para apurar o fato passivel de puni¢do permanece
paralisado por mais de trés anos, sem atos que denotem impulsionamento do
processo, nos termos do art. 1°, § 1°, da Lei 9.873/1999, o que, conforme exposto
pelo acérdao recorrido, ndo ocorreu. (Agint no AREsp n° 1.719.352/ES, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, j. 7 dez. 2020, DJe 15 dez. 2020. Grifo nosso)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO
DE PRE-EXECUTIVIDADE. PRESCRICAO INTERCORRENTE. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. (...)

2. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, incide a prescri¢do intercorrente
quando, instaurado o procedimento administrativo para apurar o fato passivel de
punicdo, este permanece paralisado por mais de trés anos, sem atos que denotem
impulsionamento do processo, nos termos do art. 1°, § 1°, da Lei n. 9.873/1999.
(Aglnt no REsp n° 1.857.798/PE, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, j. 24
ago. 2020, DJe 1° set. 2020. Grifo nosso)

A sistematica delimitada na Lei Estadual n°® 5.427/2009 permite que o Poder Publico apure os fatos
pertinentes a responsabilidade administrativa com tranquilidade, de forma que, enquanto estiver adotando
medidas processuais voltadas ao deslinde das circunstancias do ilicito € ao seu enquadramento juridico, a sua
pretensdo ndo seja extinta.

A disposicao legal disciplinadora da prescri¢ao intercorrente, por outro lado, impede a inércia
prolongada da Administragao Publica no processo administrativo.

Contudo, ¢ importante se salientar que os prazos prescricionais de cinco anos (prescricdo da
pretensdo punitiva) e de trés anos (prescrigdo intercorrente) sdo relativamente autdnomos. Uma vez
deflagrado o processo apuratdrio, a pretensao punitiva da Administragdo Publica somente ¢ extinta com a
paralizag¢do do processo por mais de trés anos. Nao obstante, mesmo que o processo esteja parado por mais
de trés anos, nao se extingue a pretensao caso nao tenham decorridos no minimo os cinco anos contados do
nascimento da pretensao.

Aplica-se, por analogia, o entendimento da sumula 383 do Supremo Tribunal Federal. Conforme o



enunciado, “a prescri¢do em favor da Fazenda Publica recomeca a correr, por dois anos e meio, a partir do
ato interruptivo, mas nao fica reduzida aquém de cinco anos, embora o titular do direito a interrompa durante
a primeira metade do prazo.”

O verbete incide ao prazo prescricional para exercicio da pretensdo contra a Fazenda Publica regido
pelo Decreto Federal n° 20.910, de 06 de janeiro de 1932. O prazo prescricional ¢ de cinco anos (art. 1°).
Uma vez interrompido o prazo, ele volta a correr pela metade (art. 9°). A regra serve para beneficiar o credor
diligente, e ndo para prejudica-lo. Assim, a soma total do prazo prescricional ndo podera ser aquém a cinco
anos. Do contrario, o credor serd negativamente sancionado pela sua postura ativa que culminou na
interrupcao do prazo prescricional.

Sobre o tema, validas as ligdes de Anderson Schreiber ao comentar o art. 9° do Decreto Federal n°
20.910/1932:

Tomada em sua literalidade, a regra faria com que a interrup¢do da prescricdo pudesse até
prejudicar o credor diligente da Fazenda. Suponha-se, por exemplo, que um municipio deixe de
efetuar pagamento devido a um fornecedor, o que apresenta, logo em seguida, requerimento
administrativo ¢ obtém o reconhecimento da divida, publicada no Diario Oficial, ainda no
primeiro ano do prazo prescricional. Ora, o reconhecimento da divida, j4 vimos, interrompe a
prescrigdo, razdo pela qual ela voltaria a correr pela metade, isto €, dois anos e meio. Assim, o
particular que foi diligente e obteve o reconhecimento de divida acabaria tendo, no total, menos
tempo para cobrar o que lhe é devido que o particular que restou inerte. Ora, s o direito ndo

socorre a quem dorme, a interrupgao da prescrigdo ndo pode prejudicar o devedor diligente.[il

A compreensdo acima exposta, apesar de cuidar diretamente da prescricdo da pretensdo contra a
Administragdo Publica, ¢ perfeitamente aplicavel mutatis mutandis @ prescricdo da pretensao da
Administragdo Publica (ubi eadem ratio, ibi eadem legis dispositivo).

A prescri¢do intercorrente ndo serve para punir a diligéncia do ente publico. Se ele se mantivesse
inerte desde o cometimento da infragdo, a pretensdo punitiva iria extinguir somente com o decurso integral
de cinco anos. Se logo no inicio do transcurso do prazo prescricional, todavia, iniciou o processo
administrativo sancionador, o Poder Publico foi mais ativo do que se nada tivesse feito. Ao deixar o processo
paralisado por 3 (trés) anos a partir, v.g., do primeiro ano de tramitagao do processo, a pretensio seria extinta
com menos de 05 (cinco) anos, em sendo adotada uma leitura isolada da regra de prescri¢do intercorrente.
Essa interpretacdo ndo prevalece, porque vai de encontro as finalidades da prescri¢do. Contraria o escopo do
instituto, que € sancionar a inércia, € premiar a diligéncia (dormientibus non sucurrit ius).

A interpretacdo teleoldgica, portanto, conduz a conclusdo de que, mesmo paralisado o processo por
mais de trés anos, o prazo de prescricdo da pretensdo punitiva da Fazenda Publica ndo pode ficar reduzido
aquém de cinco anos.

O entendimento ora adotado estd em conformidade com o Parecer n° 04/2023 - LDQO (Parecer n°
145/2023/INEA/GERDAM), de minha lavra, prolado em 25 de agosto de 2023, nos autos do SEI-

070002/015486/2023. O parecer foi submetido a apreciacdo da Procuradoria Geral do Estado. Os autos,
todavia, ainda nao retornaram. Isso, porém, ndo prejudica o prosseguimento do feito.

No caso em analise, a infragdo administrativa ainda estava ocorrendo em 13/02/2019, conforme
relatério pormenorizado anexo ao doc. 54777031 — fls. 05/11. Desse modo, desde o inicio do prazo da
prescricdo punitiva — da pratica do ato — ndo se passaram 05 (cinco) anos. Assim, subsiste ainda a pretensao
punitiva até fevereiro de 2024, se ndo advier outro ato processual apuratorio, hipotese em que o prazo trienal
recomecara.

III - CONCLUSAO

Na hipdtese em apreciagao, considerando que (a) a infragdo se deu em 13/02/2019, segundo o



Relatorio de Vistoria (54777031 — fls. 5/11); e (b) o prazo minimo de 5 (cinco) anos para que se dé a
prescri¢dao da pretensdo punitiva (rectius: decadéncia) da Administracdo Publica findar-se-a em 13/02/2024
(salvo em caso de novo ato apuratério do processo), opina-se pela ndo incidéncia de prescrigdo e recomenda-
se a maxima prioridade no prosseguimento do processo administrativo.

Leonardo David Quintanilha de Oliveira
Procurador do Estado
Procurador-Chefe do Inea

M pgte parecer foi elaborado com auxilio do residente juridico Lucas Villela Travesedo.

[2) A Lei Estadual n° 5.427/2009 reproduziu o art. 1° da Lei Federal n® 9.873/1999, a qual dispoe sobre o prazo de prescrigao
para o exercicio da agdo punitiva pela Administragdo Publica federal. Veja-se:

“Art. 1° Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administracdo Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de
policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente
ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescri¢do no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho,
cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da
responsabilidade funcional decorrente da paralisacdo, se for o caso.

§ 2° Quando o fato objeto da acdo punitiva da Administragdo também constituir crime, a prescricdo reger-se-a pelo prazo
previsto na lei penal.”

B3] SCHREIBER, Anderson. Manual de Direito Civil Contemporaneo. 2* ed. Sdo Paulo: Saraiva, p. 294-295.

Documento assinado eletronicamente por Leonardo David Quintanilha de Oliveira, Procurador, em
25/08/2023, as 17:09, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 282 e 292 do
Decreto n? 48.209, de 19 de setembro de 2022,
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Referéncia: Processo n2 E-07/002.3577/2019 SEI n2 58461428
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