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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Instituto Estadual do Ambiente
Procuradoria

PARECER N° 3/2024/INEA/GERDAM
PROCESSO N° E-07/002.30764/2018

Parecer n° 1/2024 — VMMS — Gerdam/Proc/Inea

ANALISE DA LEGALIDADE DO PROCESSO
DE APURACAO DE INFRACAO
ADMINISTRATIVA ~ AMBIENTAL.  LEI
ESTADUAL N°  3.467/2000. RECURSO

ADMINISTRATIVO TEMPESTIVO.
SUGESTAO PELO DESPROVIMENTO DO
RECURSO.

Sr. Procurador-chefe,

I. RELATORIO

1.1 Historico do processo

O presente processo administrativo trata da apuragdo de infragdo administrativa ambiental
em face de Alcool Quimica Canabrava S.A., inaugurada pela emissdo do Auto de Constatagdo
SUPSULCON/01018404 (f1. 3 do doc. 48932936), em 20/07/2018.

Ato continuo, emitiu-se, em 09/10/2019, o Auto de Infracdo — AI SIMSULEAI/00153826
(fl. 16 do doc. 48932936) com base no artigo 86 da Lei Estadual n® 3.467/2000, que aplicou a sancao de
multa simples no valor de R$ 25.316,83 (vinte e cinco mil trezentos e dezesseis reais e oitenta e trés
centavos).

Inconformada, a autuada apresentou impugnacdo ao auto de infragdo (fls. 21/26 do doc.
48932936).

1.2 Da decisdao da impugnacio

O Diretor da Diretoria de Pés-licenca — Dirpos indeferiu a impugnacao (fl. 33 do doc.
56455976), acolhendo o parecer do Servico de Impugnagdo a Autos de Infragao — Serviai (fls. 31/32 do
doc. 48932936) e a manifestagdo da Superintendéncia Regional Baixo Paraiba do Sul — Supbap (fl. 28 do
doc. 48932936).

A autuada foi notificada do indeferimento e apresentou recurso administrativo em
25/05/2023.

1.3 Das razoes recursais da autuada

No recurso interposto ao doc. 58645678, a autuada alegou que: (i) a conduta infratora no
presente caso trata-se de “ato meramente administrativo, sem qualquer relagdo com efetivo impacto ou



dano ambiental que justificasse uma aplicacdo de tal monta” e (ii) o pedido de conversdo de multa
formulado a época da instauracdo do feito ndo foi apreciado pelo Instituto.

Ademais, solicitou a conversdo da multa simples em prestagdo de servicos de interesse
ambiental. Destaca-se que a autuada reiterou o referido pedido de conversao, em 07/07/2023, por meio do
protocolo de carta avulsa (doc. 55533322).

II.DA FUNDAMENTACAO
2.1 Preliminarmente

2.1.1 Da tempestividade do recurso administrativo

A Lei Estadual n° 3.467/20001 determina que o prazo para apresentagao de recurso contra
decisdo que aprecia a impugnacao ao auto de infracdo ¢ de 15 (quinze) dias contados da intimagao.

A notificagcdo que deu ciéncia a autuada quanto ao indeferimento da impugnacgdo foi
recebida em 25/04/2023 (doc. 51449969).

A contagem do prazo recursal para o presente caso, cujo termo inicial e final de
interposicao ocorreu em 2023, se da em dias uteis, visto que o art. 4° da Lei Estadual n® 9.789/2022, que
alterou o art. 67, § 2°, inciso I, da Lei Estadual n® 5.427/2009 (Lei do Processo Administrativo Estadual),
passou a produzir efeitos a partir de 12/09/2022.

Além disso, a autuada protocolou pedido de vista dos autos em 03/05/2023 (docs.
52015668 ¢ 52015700), sendo disponibilizado o acesso em 19/05/2023 (doc. 52331195). Destaca-se,
conforme Parecer GTA n°® 30/2015 desta Procuradoria (fls. 23/32 do doc. 30174377 — E07/501.825/2012),
utilizado em casos analogos, tal pedido enseja a suspensao do prazo recursal.

Portanto, considera-se tempestivo o recurso administrativo interposto em 25/05/2023, no
11° (décimo primeiro) dia do prazo.

2.1.2 Da competéncia para a pratica dos atos de fiscalizacio e julgamento do recurso

Com relagdo a competéncia para a pratica dos atos de fiscalizagdo, aplicam-se as regras do

Decreto Estadual n°® 41.628/2009 e Decreto Estadual n° 46.619/2019[;1, bem como as do Decreto Estadual
n° 48.690/2023, que revogou o decreto anterior.

Por se tratar da aplicagdo do direito intertemporal, sdo respeitados os atos processuais
praticados e situacdes juridicas consolidadas na vigéncia da norma revogada, de modo que a recente
norma incidird nos processos em curso, conforme prevé o art. 6° da Lei de Introdu¢do as Normas do

Direito Brasileirol3d,

Assim, no que tange a competéncia para lavratura do auto de constatacdo, aplica-se o art. 60
do Decreto Estadual n® 41.628/2009, ap6s a alteracao realizada pelo Decreto Estadual n® 46.037/2017:

Art. 60. A atividade de fiscalizagdo ambiental do Instituto, consistente no controle da poluicao,
mediante a ado¢do de medidas de policia e cautelares, lavratura de autos de constatagdo e autos de
infracdo serd exercida pelos servidores lotados na Coordenadoria de Fiscalizagdo e pelos demais
servidores indicados pelo Regimento Interno.

Com relagdo a competéncia para lavratura do auto de infragdo e apreciacao da impugnacao,
aplicam-se os arts. 59 e 60 do Decreto Estadual n® 46.619/2019:

Art. 59. Os autos de infracdo, que terdo por base as informagdes constantes nos respectivos autos
de constatacao emitidos pelo servidor competente, serdo lavrados:

I - pelas Superintendéncias Regionais e pelas Diretorias, no caso das sanc¢des de adverténcia,
multas até o valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais) e apreensdo, nos limites de suas



respectivas competéncias; ou

II - pela Diretoria de Pos-Licenga, em qualquer hipdtese de sangdo prevista na legislagdo.

Art. 60. As impugnacdes apresentadas, no prazo de 15 (quinze) dias contados da intimagdo, contra
os autos de infragfo serdo apreciadas e decididas:

I - pelo Diretor de Pos-licenca, no caso de autos de infracio lavrados por imposicio de
adverténcia, multas e apreensio;

II - pelo CONSELHO DIRETOR, no caso dos autos de infra¢éo lavrados no caso de imposigéao de
destrui¢do ou inutilizagdo do produto, suspensdo de venda e fabricacdo do produto, embargo de
obra ou atividade, suspensdo parcial ou total das atividades, interdi¢do do estabelecimento e
restritiva de direitos, e demais san¢des previstas em lei. (grifos nossos)

Por fim, quanto a competéncia para julgamento do recurso administrativo e demais atos
subsequentes, aplica-se o art. 61, inciso I, do Decreto Estadual n® 48.690/2023:

Art. 61. Da decisdo que apreciar a impugnagdo formulada contra os autos de infracdo cabera a
interposi¢cdo de um unico recurso, no prazo de 15 dias, que sera apreciado e decidido:

I- pelo CONDIR, no caso das decisdes proferidas pelo Diretor de Poés-licenca e Fiscalizacao
Ambiental; e

II- pela CECA, no caso das decisdes proferidas pelo CONDIR.

Paragrafo unico. N@o sera admitido recurso hierarquico improprio ao Secretario de Estado.
(grifamos)

Logo, apos andlise e manifestagdo desta Procuradoria, o recurso administrativo devera ser
submetido ao Conselho Diretor do Inea — Condir, autoridade competente para julgamento (art. 34, inciso
III, do Decreto Estadual n°® 48.690/2023).

2.2 Do mérito

2.2.1 Da subsisténcia do auto de infracao

Na hipétese dos autos, a recorrente foi autuada pela pratica da infragdo ambiental tipificada
no art. 86 da Lei Estadual n° 3.467/2000M4:

Art. 86. Dar prosseguimento a operacdo de qualquer atividade depois de vencido o prazo de
validade da respectiva licenga de operagdo, salvo se ja tiver sido protocolizado o respectivo pedido
de renovagao de licenga:

Multa de R$ 200,00 (duzentos reais) a R$ 100.000,00 (cem mil reais), se o infrator for pessoa
fisica, e de R$ 300,00 (trezentos reais) a R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), se o infrator for
pessoa juridica.

A autuacdo foi fundamentada no Relatério de Vistoria n® 1778/2018 (fls. 4/9 do doc.
48932936), elaborado pela Supbap, que constatou que a empresa, em 10/07/2018, realizava captagdes
superficiais ap6s o fim do prazo de vigéncia da Outorga de Direito de Uso de Recursos Hidricos n°
IN023343. Além disso, o referido relatério informou que a renovacdo do instrumento foi requerida em
05/06/2018, na data fim do seu prazo de vigéncia.

No presente recurso (doc. 58645678), a autuada alegou que a conduta infratora trata-se de
“ato meramente administrativo, sem qualquer relagdo com efetivo impacto ou dano ambiental que
justificasse uma aplicagdo de tal monta”, bem como o pedido de conversdo de multa formulado a época da
instauracao do feito nao foi apreciado pelo Instituto.

Nesse escopo, o Servico de Fiscalizagdo e Monitoramento do Noroeste — Servmn, por meio
da manifestacao técnica de doc. 55582136, sugeriu a manutengao da san¢do administrativa e atestou o que
segue:



(i) em 10/07/2018 foi realizada vistoria onde foi constatado que a empresa: (i)continuava
realizando captacgdes superficiais, outorgadas através da licenca de n° IN023343; (ii) que o
prazo de validade da referida licenca vencia em 05/06/2018; (iii) que a condicionante de
nimero 4 determina que o pedido de renovacio devera ser solicitado até 90 (noventa) dias de
antecedéncia do vencimento da validade da licenca, portanto, até o dia 05/03/2018; (iv) em
funcdo do ndo cumprimento ao estabelecido na condicionante n° 4, o prazo de validade da licenca
de n° IN023343 encerrou no dia 05/06/2018;

(ii) a_partir desta data (05/06/2018, dia do encerramento da validade da outorga), a empresa
nfo estava autorizada a realizar captacio, uma vez que o prazo de validade teria esgotado,

incorrendo, assim, na penalidade prevista no artigo 86, da lei 3.467/ 2000; e

(iii) outra questdo também levantada no recurso ora analisado ¢ o pedido para
“compensacdo/conversdo de multa formulada pela empresa a época da instrucdo do presente

processo (fls. 17) ter sido solenemente ignorado pelo orgdo durante todo o processo”. Ocorre que

a numera¢do n® SUPSULNOT/1103152 ndo ¢ referente a um processo, ¢ sim a uma notificagdo
emitida pela SUPBAP. Esta notificagdo comunica que o recurso ao Auto de Infragdo n°
SUPSULEAI/00138211 foi indeferido. Este auto de infragdo, por sua vez, decorre do auto de
Constatagdo n° SUPSULCON/01004563 lavrado pelo descumprimento da Lei Estadual
5.990/2011, art. 4° incisos IV, pela QUEIMA DE CANAVIAL NA PROPRIEDADE

DENOMINADA FAZENDA DA BARRA, em vistoria realizada no dia 19/09/2012, que tramita
neste instituto através do processo E-07/512.007/2012. Portanto, referente a processo, assunto e
documentos distintos do ilicito tratado neste documento. (grifos nossos).

Dessa maneira, tendo em vista (i) a presuncao de legitimidade e veracidade dos atos
administrativos; (ii) a solicitacdo intempestiva de renovacdo da respectiva outorga com o consequente
descumprimento da condicionante de validade, obstando a possibilidade de sua prorrogacdo; (iii) a
auséncia de negativa da autuada quanto ao prosseguimento da atividade apos o fim do prazo de vigéncia
do instrumento; (iv) a violagdo a legislacdo ambiental vigente a épocam; e (v) o fato de a infracao
ambiental no presente caso ser de natureza formal, que se consuma com a mera conduta da autuada de
operar a atividade apds o vencimento do prazo de vigéncia do instrumento de controle, razdo pela qual
inexiste necessidade de comprovacao do dano ambiental; entende-se pela subsisténcia da autuacao.

Ademais, no que tange a auséncia de andalise do pedido de conversdao de multa formulado a
época da instauragdo do processo, o Servmn esclareceu (doc. 55582136) que a numeragdo utilizada para
protocolo ¢ referente a processo distinto.

2.2.2 Da possibilidade de conversido da multa

No que tange ao pedido de conversdo da multa, destaca-se ser possivel a parte a celebragdo
de um TAC, com vistas a suspensao de exigibilidade da referida multa e a conversao em prestacao de
servicos de interesse ambiental ou realizagdo de obras de preservacdo, melhoria e recuperagdo da
qualidade do meio ambiente, segundo o art. 101 da Lei Estadual n°® 3.467/2000:

Art. 101. As multas aplicadas com base nesta Lei poderdo ter a sua exigibilidade suspensa,
mediante a celebragdo de termo de compromisso ou de ajuste ambiental, a exclusivo critério do
Secretario de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel, obrigando-se o infrator a
adocdo de medidas especificas para fazer cessar a degradacdo ambiental, sem prejuizo das demais
medidas necessarias ao atendimento das exigé€ncias impostas pelas autoridades competentes.(...)

§ 6° - O termo de compromisso ambiental podera estipular a convers@o parcial ou total das multas
aplicadas em servigos de interesse ambiental ou na realizacdo de obras de preservagdo, melhoria e
recuperacdo da qualidade do meio ambiente, sem prejuizo das medidas previstas no “caput” deste
artigo.

Com base na disposicao citada, o Decreto Estadual n® 47.867/2021 estabelece que as multas
aplicadas com fundamento na Lei n° 3.467/2000 poderdo ter a sua exigibilidade suspensa, mediante a
celebracao de termo de compromisso ou de ajuste ambiental, a exclusivo critério do Secretario de Estado
do Ambiente e Sustentabilidade ou da autoridade a quem ele delegar (no caso, o Subsecretario Executivo
da Seas), obrigando-se o infrator a adog¢do de medidas especificas para fazer cessar a degradagao



ambiental, sem prejuizo das demais medidas necessarias ao atendimento das exigéncias impostas pelas
autoridades competentes.

A Resolucao Conjunta Seas/Inea n® 57/ 2021 dispde sobre o seu procedimento.

Assim, esta Procuradoria ndo vislumbra o6bice juridico a conversdo do valor da multa por
meio da celebra¢do de termo de compromisso ou de ajuste ambiental, consoante procedimento disposto na
mencionada resolugao.

A conversio ainda gera desconto em favor do requerente, nos percentuais previstos no
art. 13 do Decreto n° 47.867/2021. No caso concreto, o desconto sera de 20% (art. 13, inciso IIl e § 2°
do Decreto Estadual n® 47.867/2021).

Caso esta Autarquia concorde com tal conversao, recomenda-se que o corpo técnico do Inea
analise a viabilidade da proposta de celebragdo do TAC antes do envio do processo a Seas.

III. CONCLUSAO

Pelo exposto, conclui-se que:

1. O recurso administrativo ¢ cabivel e tempestivo;
2. As alegacdes da autuada nao merecem ser acolhidas;

3. Os atos praticados no presente processo estdo em consonancia com as normas
sobre competéncia e procedimento, observando o devido processo legal e o
principio do contraditério e da ampla defesa;

4. Em relacdo a conversdo do valor da multa, ndo vislumbramos 6bice juridico,
devendo essa decisdo ser tomada pelo Secretdrio de Estado do Ambiente e
Sustentabilidade ou da autoridade a quem ele delegar (no caso, o Subsecretério
Executivo da Seas), nos termos do art. 101 da Lei n° 3.467/2000, do Decreto
Estadual n° 47.867/2021 e da Resolucdo Conjunta Seas/Inea n°® 57/2021.
Recomenda-se que o autuado seja comunicado de que o desconto, caso nao
ingresse com ag¢do judicial anulatoria e celebre o TAC, sera de 20%. Além disso,
poderd solicitar o parcelamento em até 36 prestagdes mensais € sucessivas, sobre
as quais incidird reajuste com base na Unidade Fiscal de Referéncia — Ufir/RJ (art.
12, inciso 11, do Decreto Estadual n°® 47.867/2021); e

5. Registre-se que conforme o art. 2°, §10° da Lei Estadual n° 3.467/2000,
“independente da aplicagdo de quaisquer sangdes, o infrator serd obrigado a
reparar ou indenizar os danos ambientais por ele causados”.

Destarte, entendemos pelo conhecimento do recurso, opinando, no mérito, por seu
desprovimento.

E o parecer que submeto a apreciagdo superior, s.m.j.

Vanessa Monteiro Marimba dos Santos
Assessora Juridica
Gerdam / Procuradoria do Inea

VISTO



Aprovo o Parecer n° 3/2024/INEA/GERDAM, da lavra da assessora juridica Vanessa
Monteiro Marimba dos Santos, referente ao Processo E-07/002.30764/2018.

Restitua-se a Diretoria das Superintendéncias Regionais — Dirsup, para ciéncia e adog¢ao
das medidas necessarias a continuidade do procedimento administrativo.

Leonardo David Quintanilha de Oliveira
Procurador do Estado
Procurador-Chefe do Inea

[1] Art. 25. Da decisdo que apreciar a impugnagao ao auto de infrag@o, podera o infrator interpor recurso para o 6rgéo proprio do Instituto Estadual do Ambiente -
INEA ou, quando assim estabelecido em Regulamento, para o 6rgdo proprio ou para o titular da Secretaria de Estado do Ambiente, no prazo de 15 (quinze) dias
contados da intimag@o, nos termos do art. 14 desta Lei. (Redagdo dada ao artigo pela Lei n® 5.101, de 04.10.2007, DOE RJ de 05.10.2007)

[2] O Decreto Estadual n° 41.628/2009 foi revogado, em 03/04/2019, pelo Decreto Estadual n® 46.619/2019, o qual foi revogado, em 15/09/2023, pelo Decreto
Estadual n® 48.690/2023.

[3] Art. 6° A Lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.

[4] Lei que rege o processo administrativo de apuragdo e punigdo de condutas lesivas ao meio ambiente no ambito do Estado do Rio de Janeiro.

[5] Decreto Estadual n® 44.820, de 02 de junho de 2014, que dispdesobre o Sistema de Licenciamento Ambiental — SLAM.
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Documento assinado eletronicamente por Leonardo David Quintanilha de Oliveira, Procurador, em
08/01/2024, as 17:50, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 282 e 292 do
Decreto n? 48.209, de 19 de setembro de 2022,

Documento assinado eletronicamente por Vanessa Monteiro Marimba dos Santos, Assessora, em
08/01/2024, as 18:24, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 282 e 292 do
Decreto n? 48.209, de 19 de setembro de 2022,
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