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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Instituto Estadual do Ambiente
Procuradoria

PARECER N°
PROCESSO N°

6/2024/INEA/GERDAM
E-07/002.03761/2014

Parecer n° 2/2024 — VMMS — Gerdam/Proc/Inea

Sr. Procurador-chefe,

ANALISE DA LEGALIDADE DO PROCESSO
DE APURACAO DE INFRACAO
ADMINISTRATIVA ~ AMBIENTAL.  LEI
ESTADUAL N° 3.467/2000.
INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO
ADMINISTRATIVO.  PRECLUSAO  DAS
ALEGACOES DE DEFESA. SUGESTAO PELO
NAO CONHECIMENTO DO RECURSO
APRESENTADO.

I. RELATORIO
1.1 Histérico do processo

O presente processo administrativo trata da apuragdo de infracdo administrativa ambiental
em face de Petroleo Brasileiro S.A. — Petrobras, inaugurada pela emissao do Auto de Constatagao
CILAMCON/01008833 (fl. 4 do doc. 51987206), em 13/03/2014.

Ato continuo, emitiu-se, em 12/05/2014, o Auto de Infracao — Al COGEFISEAI/00141275
(fl. 40 do doc. 51987206) com base no artigo 87 da Lei Estadual n°® 3.467/2000, que aplicou a san¢do de
multa simples no valor de R$ 330.552,59 (trezentos ¢ trinta mil quinhentos e cinquenta e dois reais e

cinquenta e nove centavos).

Inconformada, a autuada apresentou impugnacao ao auto de infracao (fls. 52/72 do doc.

51987206).

1.2 Da decisdo da impugnacio

O Diretor da Diretoria de Pos-licenca — Dirpos indeferiu a impugnacao (fl. 182 do doc.
51987206), acolhendo o parecer do Servico de Impugnagdo a Autos de Infragdo — Serviai (fls. 171/218 do

doc. 51987206).

A autuada foi notificada do indeferimento e apresentou recurso administrativo em

13/11/2018.

1.3 Das razoes recursais da autuada



No recurso interposto as fls. 211/216 do doc. 51987206, a autuada alegou que:

(i) (...) a condicionante ndo estabelece prazo determinado para o atendimento as Normas ABNT
11.174 e 12.235, devendo tal situacdo ser buscada continuamente. E tal controle vem sendo
constantemente realizado pela Autuada, o que retira a validade da autuacdo;

(ii) (...) a referida presuncdo (de veracidade e legitimidade dos atos administrativos) cai por terra
ao se demonstrar que ndo houve relagdo entre o local da constatacdo e o citado Galpao de Residuos
Perigosos;

(iii) com relacdo a alegada disposicdo inadequada das cagambas de menor capacidade (3 m3), as
proprias evidéncias fotograficas obtidas pelos fiscais do Inea e anexadas ao relatorio técnico
demonstram que aquelas se encontravam vazias e livres de residuos, descaracterizando a
possibilidade de contaminagéo do solo ao redor;

(iv) a demonstracdo cabal de que os “filtros desativados” ndo sdo perigosos, feita por meio da
Ficha de Informagdo de Seguranca de Produto Quimico — FISPQ e do laudo de caracterizagdo de
residuo (...), tornam a autuagdo totalmente nula posto que sem enquadramento legal;

(v) o local escolhido para seu armazenamento temporario (dos filtros desativados) foi o mais
adequado considerando as etapas posteriores para seu processo de alienacao (...);

(vi) nota-se claramente vicio de motivacdo diante da imprecisdo do relatorio em caracterizar como
ndo conformidade a possibilidade de contaminagdo por parafina e acetona dos filtros, ndo sendo
possivel o estabelecimento de relagdo com existéncia de uma fonte ativa de contaminagao do solo;

(vii) ndo foi verificado impacto negativo nenhum ao meio ambiente nem a satide publica;

(viii) apos a elaboragdo do Relatério de Vistoria RVT-817/14, datado de 26.02.2014, este 6rgao
ambiental expediu a referida Notificagdo CILAMNOT/0103514 dando prazo de 45 (quarenta e
cinco) dias para que a Autuada adequasse a area do galpdo de armazenamento de residuos,
inclusive o patio lateral externo ao mesmo, de forma a atender a NBR 11.174 ¢ 12.235, da ABNT e
o mesmo foi cumprido (...); e

(ix) com relacdo a valoracdo da multa, ndo foram observados os principios da razoabilidade, da
proporcionalidade e da motivagdo. (...) as agravantes ndo se sustentam eis que o auto de infragdo
ora impugnado ndo identificou os impactos e danos ambientais, elementos estes essenciais a
imposicao da san¢do administrativa.

II.DA FUNDAMENTACAO

2.1 Preliminarmente

2.1.1 Da tempestividade do recurso administrativo

A Lei Estadual n° 3.467/2000] determina que o prazo para apresentacao de recurso contra
decisdo que aprecia a impugnacao ao auto de infracdo ¢ de 15 (quinze) dias contados da intimagao.

A notificacdo que deu ciéncia a autuada quanto ao indeferimento da impugnagdo foi
recebida em 01/10/2018 (fl. 191 do doc. 51987206).

A contagem do prazo recursal para o presente caso, cujo termo inicial e final de
interposicdo ocorreu em 2018, se d4 de maneira continua, uma vez que o art. 4° da Lei Estadual n°
9.789/2022, que alterou o art. 67, § 2° inciso I, da Lei Estadual n® 5.427/2009 (Lei do Processo
Administrativo Estadual), passou a produzir efeitos a partir de 12/09/2022.

Além disso, a autuada protocolou pedido de vista dos autos em 05/10/2018 (fl. 188 do doc.
51987206), sendo disponibilizado o acesso e a copia digital em 18/10/2018, conforme declaragdo as fls.
207/208 do doc. 51987206. Destaca-se, consoante Parecer GTA n°® 30/2015 (fls. 23/32 do doc.
30174377 — E07/501.825/2012), utilizado em casos analogos, tal pedido enseja a suspensdo do prazo
recursal.

A titulo de informacdo, em 06/11/2018, a autuada declarou o recebimento de copia fisica
dos autos (fls. 210 do doc. 51987206).

Dessa maneira, observada a vista e a copia digital dos autos em 18/10/2018, considera-se
intempestivo o recurso administrativo interposto em 13/11/2018, visto que no 31° (trigésimo primeiro) dia



de prazo.

Assim, verificada a intempestividade do recurso e a preclusdo das alegacdes da defesa, o
presente parecer limitar-se-a4 ao controle interno de juridicidade dos atos do Instituto, atribui¢do desta

Procuradoria, nos termos do art. 32, inciso I, do Decreto Estadual n° 48.690/2023121.

2.1.2 Da competéncia para a pratica dos atos de fiscalizacio e julgamento do recurso

Com rela¢do a competéncia para a pratica dos atos de fiscalizacdo, aplicam-se as regras do
Decreto Estadual n° 41.628/2009 e Decreto Estadual n° 48.690/2023, esse ultimo que revogou o Decreto

Estadual n° 46.619/2019L31,

Por se tratar da aplicagdo do direito intertemporal, sdo respeitados os atos processuais
praticados e situagdes juridicas consolidadas na vigéncia da norma revogada, de modo que a recente
norma incidird nos processos em curso, conforme prevé o art. 6° da Lei de Introdugdo as Normas do

Direito Brasileirol.

Assim, no que tange a competéncia para lavratura dos autos de constatacdo e infracao,
aplicam-se os art. 60 e 61 do Decreto Estadual n® 41.628/2009, ap6s a alteragdo realizada pelo Decreto
Estadual n® 43.921/2012:

Art. 60. A atividade de fiscalizacdo ambiental do Instituto, consistente no controle da poluicao,
mediante a ado¢do de medidas de policia e cautelares, lavratura de autos de constatagdo e autos de
infracdo serd exercida pelos servidores lotados na Coordenadoria de Fiscaliza¢do e pelos demais
servidores indicados pelo Regimento Interno.

Art. 61. Os autos de infragdo, que terdo por base as informagdes constantes nos respectivos autos
de constatacdo emitidos pelo servidor competente, serdo lavrados:

I - pelo ocupante do cargo de chefia da Agéncia Regional, no caso de imposicao de adverténcia,
multas até o valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais) e apreenso, nos limites de sua competéncia
territorial;

II - pela Coordenadoria de Fiscalizacido, nos demais casos previstos na legislacio aplicavel.
(grifamos)

Com relacdo a competéncia para aprecia¢do da impugnacao, aplica-se o art. 60 do Decreto
Estadual n® 41.628/2009, apos a alteragao realizada pelo Decreto Estadual n® 46.037/2017:

Art. 60. As impugnagdes apresentadas, no prazo de 15 (quinze) dias contados da intimagdo, contra
os autos de infrag@o serdo apreciadas e decididas:

I - pelo Diretor de Pés-licenca, no caso de autos de infracido lavrados por imposicido de
adverténcia, multas e apreensao;

IT - pelo CONSELHO DIRETOR, no caso dos autos de infragdo lavrados no caso de imposi¢ao de
destruicdo ou inutilizagdo do produto, suspensdo de venda e fabricacdo do produto, embargo de
obra ou atividade, suspensdo parcial ou total das atividades, interdicdo do estabelecimento e
restritiva de direitos, e demais sang¢des previstas em lei. (grifo nosso)

Por fim, quanto a competéncia para julgamento do recurso administrativo e demais atos
subsequentes, aplica-se o art. 61, inciso I, do Decreto Estadual n° 48.690/2023:

Art. 61.Da decisdo que apreciar a impugnagdo formulada contra os autos de infragdo cabera a
interposi¢do de um unico recurso, no prazo de 15 dias, que sera apreciado e decidido:

I- pelo CONDIR, no caso das decisées proferidas pelo Diretor de Pos-licenca e Fiscalizagao
Ambiental; e

II- pela CECA, no caso das decisdes proferidas pelo CONDIR.

Paragrafo unico. Nao serd admitido recurso hierarquico improprio ao Secretario de Estado.
(grifamos)



Logo, apds analise e manifestacdo desta Procuradoria, o recurso administrativo devera ser
submetido ao Conselho Diretor do Inea — Condir, autoridade competente para julgamento (art. 34, inciso
III, do Decreto Estadual n® 48.690/2023).

2.2 Do mérito

2.2.1 Da subsisténcia do auto de infracao

Na hipotese dos autos, a recorrente foi autuada pela pratica da infragdo ambiental tipificada
no art. 87 da Lei Estadual n° 3.467/20001:

Art. 87. Operar atividade licenciada em desacordo com as condig¢des ou restricdes estabelecidas na
respectiva licenga de operag@o:

Multa de R$ 200,00 (duzentos reais) a R$ 90.000,00 (noventa mil reais), se o infrator for pessoa
fisica, e de R$ 300,00 (trezentos reais) a R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais), se o infrator for
pessoa juridica.

A autuacao foi fundamentada no Relatério de Vistoria n® 817/2014 (fls. 5/11 do doc.
51987206), elaborado pela Coordenadoria de Acompanhamento de Instrumentos de Licenciamento
Ambiental — Cilam, que constatou, em sintese, que:

(i) a empresa possui um galpdo de armazenamento, que abriga residuos ndo perigosos e produtos
quimicos para suprimento de forma a atender o processo produtivo. A area de armazenamento
dos produtos quimicos é segregada e isolada do galpao de residuos nio perigosos, entretanto

0 piso niio é impermeabilizado, necessitando ainda de adequacdes;
(ii) a empresa possui galpdo de armazenamento de residuos classe I (...); e

(iii) na area lateral externa ao galpdo de residuos perigosos (classe 1) foiobservada a disposicao
inadequada (sem cobertura e piso impermeabilizado) de cacambas contendo residuos oleosos,
além de sucata ferrosa (filtros desativados) com possivel contaminacio de parafina e acetona,

se tornando, com isso, uma fonte ativa de contaminaciio do solo. Portanto a empresa serd
autuada por descumprimento da condicionante n® 81 da LOR IN019141. (grifos nossos)

A referida condicionante de validade da licenca, por sua vez, estabeleceu a seguinte
obrigacdo a autuada:

81 - Adequar os galpdes de armazenamento transitorio de residuos conforme as normas NBR
ABNT 11.174 ¢ 12.235;

Como visto anteriormente, a autuada suscitou as seguintes questdes em seu recurso
administrativo (fls. 211/216 do doc. 51987206):

(i) (...) a condicionante ndo estabelece prazo determinado para o atendimento as Normas ABNT
11.174 e 12.235, devendo tal situagdo ser buscada continuamente. E tal controle vem sendo
constantemente realizado pela Autuada, o que retira a validade da autuacdo;

(ii) (...) a referida presuncdo (de veracidade e legitimidade dos atos administrativos) cai por terra
ao se demonstrar que ndo houve relagdo entre o local da constatacdo e o citado Galpao de Residuos
Perigosos;

(iii) com relacdo a alegada disposicao inadequada das cagambas de menor capacidade (3 m3), as
proprias evidéncias fotograficas obtidas pelos fiscais do Inea e anexadas ao relatorio técnico
demonstram que aquelas se encontravam vazias e livres de residuos, descaracterizando a
possibilidade de contaminagéo do solo ao redor;

(iv) a demonstracdo cabal de que os “filtros desativados” ndo s@o perigosos, feita por meio da
Ficha de Informagdo de Seguranca de Produto Quimico — FISPQ e do laudo de caracterizagdo de
residuo (...), tornam a autuagdo totalmente nula posto que sem enquadramento legal;

(v) o local escolhido para seu armazenamento temporario (dos filtros desativados) foi o mais
adequado considerando as etapas posteriores para seu processo de alienacao (...);



(vi) nota-se claramente vicio de motivacdo diante da imprecisdo do relatorio em caracterizar como
ndo conformidade a possibilidade de contaminagdo por parafina e acetona dos filtros, ndo sendo
possivel o estabelecimento de relagdo com existéncia de uma fonte ativa de contaminagio do solo;

(vii) ndo foi verificado impacto negativo nenhum ao meio ambiente nem a satide publica;

(viii) apos a elaboragdo do Relatério de Vistoria RVT-817/14, datado de 26.02.2014, este 6rgio
ambiental expediu a referida Notificagdo CILAMNOT/0103514 dando prazo de 45 (quarenta e
cinco) dias para que a Autuada adequasse a area do galpdo de armazenamento de residuos,
inclusive o patio lateral externo ao mesmo, de forma a atender a NBR 11.174 ¢ 12.235, da ABNT e
0 mesmo foi cumprido (...); e

(ix) com rela¢do a valora¢do da multa, ndo foram observados os principios da razoabilidade, da
proporcionalidade e da motivagdo. (...) as agravantes ndo se sustentam eis que o auto de infragdo
ora impugnado ndo identificou os impactos e danos ambientais, elementos estes essenciais a
imposi¢ao da sanc¢do administrativa.

Nesse escopo, as manifestagdes da Cilam (fls. 166 e 218 do doc. 51987206) sugeriram a
manutengdo da san¢ao administrativa e atestaram o que segue:

(i) a Licenga de Operagdo e Recuperagdo LOR n° IN019141 estabelece em sua condicionante 81
adequar os galpdes de armazenamento transitorio de residuos conforme as normas NBR ABNT
11.174 € 12.235;

(ii) a empresa tomou conhecimento da referida LO IN019141 ao retirar a mesma junto ao Inea em
2012;

(iii) a vistoria que gerou o presente Al foi realizada em fevereiro de 2014, tendo transcorrido
tempo suficiente para realizar as obras de adequacdes dos galpdes de armazenamento
transitorio de residuos;

(iv) no recurso supracitado a empresa alega o atendimento da condicionante supracitada em
datas posteriores a vistoria realizada pelo Inea; e

(v) no momento da vistoria, foi constatada a disposicio inadequada das cacambas contendo
residuos oleoso com possivel contaminacio de parafina e acetona no solo e agua subterranea.
(grifos nossos)

Em complementacdo a manifestagdo do corpo técnico, a Norma Técnica Brasileira — NBR
11.174/1990, da Associagdo Brasileira de Normas Técnicas — ABNT, “fixa as condi¢des exigiveis para
obten¢do das condigdes minimas necessarias ao armazenamento de residuos classes II-ndo inertes e III-
inertes, de forma a proteger a saude publica e o meio ambiente”. Consoante essa NBR, os referidos
residuos solidos classificam-se, respectivamente:

- Residuos Classe II-nao inertes

Quando nio se enquadram nas classificacdes de residuos classe I-perigosos ou classe ITl-inertes,
nos termos da NBR 10004. Estes residuos podem ter propriedades tais como: combustibilidade,

biodegradabilidade ou solubilidade em agua.

- Residuos Classe I1I-inertes

Quaisquer residuos que, quando amostrados de forma representativa, conforme a NBR 10007, e
submetidos a um contato estatico ou dindmico com agua destilada ou deionizada, a temperatura
ambiente, conforme teste de solubilizagdo segundo a NBR 10006, ndo tiverem nenhum de seus
constituintes solubilizados a concentragdes superiores aos padrdoes de potabilidade de agua,
listagem 8, excetuando-se os padrdes de aspecto, cor, turbidez e sabor. Como exemplo destes

materiais podem-se citar rochas, tijolos, vidros e certos plasticos e borrachas que ndo sdo
decompostos prontamente. (grifos nossos)

Com mesmo objetivo, a ABNT NBR 12.235/1992 estabeleceu as condi¢des exigiveis para o
armazenamento de residuos solidos perigosos. Dessa maneira, diante da obrigatoriedade de adequacao dos
galpdes, fixada na condicionante de validade da licenca em comento, incide a necessidade de realizar o
apropriado armazenamento transitorio dos residuos solidos, sejam eles perigosos ou de classe II- nao
inertes e Ill-inertes.



Destaca-se que ambas as normas técnicas estabeleceram a obrigatoriedade de
impermeabilizagdo do local de armazenamento, vejamos:

5.4.4 Controle da poluicio do solo e das aguas

(...)
5.4.4.2 Prever um sistema de impermeabilizagdo da base do local de armazenamento. (Redagdo
dada pela NBR 11.174/1990)

4.1.3 Armazenamento a granel

O armazenamento de residuos solidos perigosos, a granel, deve ser feito em construcdes fechadas e
devidamente impermeabilizadas (...). (Redac@o dada pela NBR 12.235/1992)

Assim, de maneira a distinguir os galpdes de armazenamento e aclarar o caso dos autos,
pontua-se que no referido relatdrio de vistoria (fls. 5/11 do doc. 51987206) constatou-se a existéncia de (i)
galpao de armazenamento de residuos ndo perigosos e produtos quimicos; (ii) galpdo de armazenamento
de residuos perigosos (classe I); e (iii) area lateral externa ao galpao de residuos classe I, que realiza a
disposi¢do inadequada (sem cobertura e piso impermeabilizado) de cacambas contendo residuos oleosos
(perigosos) e sucata ferrosa (filtros desativados).

Além disso, a area técnica salientou que “a area de armazenamento dos produtos quimicos ¢
segregada e isolada do galpao de residuos ndo perigosos, entretanto, o piso ndo ¢ impermeabilizado,

necessitando ainda de adequagdes”. Tal situacdo nao foi enfrentada pela autuada em seu recurso e €
suficiente ao descumprimento da condicionante de validade da licenca no presente caso.

Em mesmo sentido, a disposicao transitoria de residuos oleosos (perigosos) e sucata ferrosa
(filtros desativados) em area inapropriada e externa infringe diretamente a condicionante de validade da
licenga, uma vez que nela se estabeleceu os galpdes, adequados as referidas normas técnicas, como local
destinado ao “armazenamento transitorio de residuos”.

Assim, no que tange a alegacdo de que os filtros desativados ndo sdo residuos perigosos,
relembra-se que o cumprimento da referida condicionante abrange o armazenamento transitorio de
residuos com propriedades de combustibilidade, biodegradabilidade ou solubilidade em agua, tendo a area
técnica constatado a necessidade de adequagdo do local para o seu armazenamento.

Com relacdo ao argumento de que as cacambas de menor capacidade, que se encontravam
na area externa, estavam vazias e livres de residuo, o registro fotografico anexado ao parecer demonstra o
oposto. Vejamos:

Foto 13 e 14: Area destinada ao abrigo temporario de residuos perigosos (oleosos), contemplado
em sua LOR, com condicionante especifica n° 81, em desacordo com a mesma. (legenda conforme
descri¢do do original)

Dessa maneira, observada a presuncdo de legitimidade e veracidade dos atos
administrativos, a constatacdo da infracdo administrativa ambiental no momento da vistoria, bem como o



fato de a referida infragdo ser de natureza formal, que se consuma com a mera conduta da autuada de
operar a atividade em desacordo com a condi¢do de validade da Licenga de Operacdo e Recuperagdo —
LOR, razdo pela qual inexiste necessidade de comprovacdo do dano ambiental, entende-se nitida a
violacdo ao art. 87 da Lei Estadual n° 3467/2000.

Em relacdo a valoragdo da multa e eventual insubsisténcia das agravantes por auséncia de
comprovagdo dos “impactos e danos ambientais”, o art. 10, inciso III, alineac, da Lei Estadual n°
3.467/2000 prevé o agravamento da penalidade se o agente tiver cometido a infragdo “afetando ou
expondo a perigo, de maneira grave, a saude publica ou o meio ambiente”. Nesse sentido, a area técnica
constatou a “possivel contamina¢do de parafina e acetona, se tornando, com isso, uma fonte ativa de
contaminag¢ao do solo”.

Contudo, no que diz respeito a aplicagdo da agravante de reincidéncia, sugere-se
encaminhar o feito a area técnica para que se manifeste sobre a ocorréncia do primeiro ato ilicito, visto que
nao consta a informagao nos autos.

Relembra-se que a reincidéncia, conforme delineado no Parecer n® 20/2015 -
GTA/Gerdam/Proc, se configura com o cometimento de nova infracdo administrativa ambiental dentro do
prazo de 5 (cinco) anos, contados do transito em julgado do processo administrativo que confirmou a
infracdo anterior.

Caso nao seja constatada a infragdo que ensejou a agravante, recomenda-se a revaloracao da
multa simples, levando-se em consideracdo os critérios para a imposi¢ao e gradagdo da sangdo, conforme
os arts. 8°a 10 da Lei Estadual n°® 3.467/2000.

Por fim, sabendo-se que o pedido de revisdo do valor da multa trata-se de atribuicdo do

Condirl®} — ratifica-se a necessidade de manifestagdo da é4rea técnica que possibilite a andlise e a
deliberagao colegiada.

III. CONCLUSAO

Pelo exposto, conclui-se que:

1. O recurso ¢ intempestivo, haja vista ndo estar em consonancia com as regras previstas
no artigo 25 da Lei Estadual n°® 3.467/2000;

2. Em razdo da intempestividade do recurso, a presente andlise se limitou a exercer o
controle interno da legalidade dos atos do Instituto, atribuigdo desta Procuradoria, nos
termos do artigo 32, inciso I, do Decreto Estadual 48.690/2023;

3. Quanto ao valor arbitrado para a penalidade de multa, se faz necessaria a manifestacao
da area técnica sobre a ocorréncia do ato ilicito ensejador da reincidéncia, de modo a
atender o disposto nos arts. 8° a 10 da Lei Estadual n° 3.467/2000 e aos principios da
motivagdo e proporcionalidade; e

4. Registre-se que conforme o art. 2°, §10°, da Lei Estadual n°® 3.67/2000, “independente
da aplicagdo de quaisquer sangdes, o infrator serd obrigado a reparar ou indenizar os
danos ambientais por ele causados”.

Destarte, opina-se pelo ndo conhecimento do recurso, dada a sua manifesta
intempestividade.

E o parecer que submeto a apreciagdo superior, s.m.j.

Vanessa Monteiro Marimba dos Santos
Assessora Juridica
Gerdam / Procuradoria do Inea



VISTO

Aprovo o Parecer n° 6/2024/INEA/GERDAM, da lavra da assessora juridica Vanessa
Monteiro Marimba dos Santos, referente ao Processo E-07/002.03761/2014.

Restitua-se a Assessoria de Apoio Juridico da Dirpos — Assjurdirpos, para ciéncia e
adocdo das medidas necessarias a continuidade do procedimento administrativo.

Leonardo David Quintanilha de Oliveira
Procurador do Estado
Procurador-Chefe do Inea

[1] Art. 25. Da decisdo que apreciar a impugnagao ao auto de infrag@o, podera o infrator interpor recurso para o 6rgao proprio do Instituto Estadual do Ambiente -
INEA ou, quando assim estabelecido em Regulamento, para o 6rgdo proprio ou para o titular da Secretaria de Estado do Ambiente, no prazo de 15 (quinze) dias
contados da intimag@o, nos termos do art. 14 desta Lei. (Redagéo dada ao artigo pela Lei n® 5.101, de 04.10.2007, DOE RJ de 05.10.2007)

[2] Art. 32 - Cabe a Procuradoria do INEA:

I - exercer o controle interno da legalidade dos atos do Instituto;

[3] O Decreto Estadual n® 41.628/2009 foi revogado, em 03/04/2019, pelo Decreto Estadual n® 46.619/2019, o qual foi revogado, em 15/09/2023, pelo Decreto
Estadual n° 48.690/2023.

[4] Art. 6° A Lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.

[5] Lei que rege o processo administrativo de apuragdo e punigdo de condutas lesivas ao meio ambiente no ambito do Estado do Rio de Janeiro.

[6] Art. 62. No julgamento de impugnagdes e recursos que tiverem por objeto a aplicagdo de multa, o valor cominado no auto de infragdo podera ser aumentado ou
diminuido, de oficio, pela autoridade competente, desde que motivadamente. (Redagéo dada pelo Decreto n° 48.690/2023)
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Sel o
assinatura L

eletronica

Documento assinado eletronicamente por Leonardo David Quintanilha de Oliveira, Procurador, em
09/01/2024, as 16:25, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 282 e 292 do
Decreto n? 48.209, de 19 de setembro de 2022,

1.
Selk o
assinatura ¥

eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Vanessa Monteiro Marimba dos Santos, Assessora, em
09/01/2024, as 17:11, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 282 e 292 do
Decreto n? 48.209, de 19 de setembro de 2022,

Referéncia: Processo n2 E-07/002.03761/2014 SEI n2 66558369


https://portalsei.rj.gov.br/documentos/legislacao/decretos/Decreto_SEI_consolidado.pdf
https://portalsei.rj.gov.br/documentos/legislacao/decretos/Decreto_SEI_consolidado.pdf
http://sei.rj.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=6

	Parecer 6 (66558369)

