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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Instituto Estadual do Ambiente
Procuradoria

PARECER N° 10/2024/INEA/GERDAM
PROCESSO N° E-07/002.106455/2018

Parecer n° 3/2024 — VMMS — Gerdam/Proc/Inea

ANALISE DA LEGALIDADE DO PROCESSO
DE APURACAO DE INFRACAO
ADMINISTRATIVA ~ AMBIENTAL.  LEI
ESTADUAL N° 3.467/2000.
INTEMPESTIVIDADE DA IMPUGNACAO.
PRECLUSAO DAS ALEGACOES DA DEFESA.
RECURSO ADMINISTRATIVO OFERTADO
TEMPESTIVAMENTE. SUGESTAO PELO
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Sr. Procurador-chefe,

I. RELATORIO
1.1 Histérico do processo

O presente processo administrativo trata da apuragdo de infracdo administrativa
ambiental em face deClaudio Luiz Lage, inaugurada pela emissdo do Auto de Constatagdo
CPAMCON/8112 (fl. 4 do doc. 61361229), em 07/09/2018.

Ato continuo, emitiu-se, em 06/08/2019, o Auto de Infragao — Al COGEFISEAI/00153338
(fl. 14 do doc. 61361229) com base no artigo 31 da Lei Estadual n® 3.467/2000, que aplicou a sancdo de
multa simples no valor de R$ 14.500,00 (quatorze mil e quinhentos reais).

Inconformado, o autuado apresentou impugnacao ao Al (fls. 19/40 do doc. 61361229).

1.2 Da decisdo da impugnacio

O Diretor da Diretoria de Pds-licenga — Dirpos deixou de conhecer a impugnacao (fl. 55

do doc. 61361229), acolhendo a manifestagdo do Servigo de Impugnacao a Autos de Infracdo — Serviai
(fls. 54 do doc. 61361229).

O autuado foi notificado da decisdo (doc. 64895934) e interpds recurso administrativo.

1.3 Das razoes recursais do autuado

No recurso interposto ao doc. 64088141, o autuado alegou auséncia de fundamentagdo na
decisao que deixou de conhecer a impugnagao e reiterou suposta tempestividade da referida defesa.



II. DA FUNDAMENTACAO

2.1 Preliminarmente

2.1.1 Da intempestividade da impugnacio e da tempestividade do recurso administrativo

A Lei Estadual n° 3.467/2000 determina que o prazo para apresentacdo de impugnagao
contra o Al ¢ de 15 (quinze) dias, contados da data da ciéncia da autuagdo, in verbis:

Art. 24-A. Contra o auto de infragdo podera ser interposta impugnagdo, no prazo maximo de 15
(quinze) dias corridos, contados da data da ciéncia da autuagao (grifo nosso).

Da analise dos autos, verifica-se que o autuado foi notificado da lavratura do Al em
30/09/2019 (fl. 15 do doc. 61361229) e ofertou impugnagdo em 24/10/2019 (fl. 19/40 do doc. 61361229).
A fl. 54 do doc. 61361229 o Serviai atestou a intempestividade da defesa, visto que ofertada no 24°
(vigésimo quarto) dia de prazo.

Em preliminar de mérito do presente recurso, o autuado reiterou a suposta tempestividade
da impugnacao, alegando que a notificacdo foi recebida por um familiar e a sua ciéncia quanto ao Al
ocorreu em 15/10/2019.

De fato, o Aviso de Recebimento — AR foi assinado por pessoa distinta, contudo, a
notificacao foi recebida no endereco do autuado. Assim, por analogia ao que dispoe o art. 14, § 3°, da Lei
Estadual n°® 3.467/20001, a ele incumbiria o énus de comprovar que o signatario nao tinha condi¢des de
compreender a natureza da intimacao ou agiu com dolo ou ma fé.

Portanto, diante da auséncia de comprovagao do alegado pelo recorrente, a notificagao por
via postal demonstra-se valida.

Em relagdo ao prazo para interposi¢do do presente recursot2), o autuado foi notificado da
decisdo em 09/11/2023, conforme AR ao doc. 64895934. Logo, considera-se tempestiva a defesa
apresentada em 27/11/2023 (doc. 58645791).

Assim, observada a intempestividade da impugnacdo, bem como a preclusdo das alegacoes
da defesa, o presente parecer limitar-se-a4 ao controle interno de juridicidade dos atos do Instituto,

atribui¢do desta Procuradoria, nos termos do art. 32, inciso I, do Decreto Estadual n° 48.690/202351,

2.1.2 Da competéncia para a pratica dos atos de fiscalizacao e julgamento do recurso

Com relagdo a competéncia para a pratica dos atos de fiscalizacdo, aplicam-se as regras

do Decreto Estadual n® 41.628/2009 e Decreto Estadual 46.619/2019&1, bem como as do Decreto Estadual
n° 48.690/2023, que revogou o decreto anterior.

Por se tratar da aplicagdo do direito intertemporal, sdo respeitados os atos processuais
praticados e situacdes juridicas consolidadas na vigéncia da norma revogada, de modo que a recente
norma incidird nos processos em curso, conforme prevé o art. 6° da Lei de Introducdo as Normas do

Direito Brasileirol).

Assim, no que tange a competéncia para lavratura do auto de constatagdo, aplica-se o art. 60
do Decreto Estadual n° 41.628/2009, ap6s a alteracao realizada pelo Decreto Estadual n® 46.037/2017:

Art. 60. A atividade de fiscalizagdo ambiental do Instituto, consistente no controle da poluicéo,
mediante a ado¢do de medidas de policia e cautelares, lavratura de autos de constatagdo e autos de
infracdo serd exercida pelos servidores lotados na Coordenadoria de Fiscalizagdo e pelos demais
servidores indicados pelo Regimento Interno.

Com relagdo a competéncia para lavratura do auto de infragdo e apreciacao da impugnacao,
aplicam-se os arts. 59 e 60 do Decreto Estadual n® 46.619/2019:



Art. 59. Os autos de infragdo, que terdo por base as informagdes constantes nos respectivos autos
de constata¢do emitidos pelo servidor competente, serdo lavrados:

I - pelas Superintendéncias Regionais e pelas Diretorias, no caso das san¢des de adverténcia,
multas até o valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais) e apreensdo, nos limites de suas
respectivas competéncias; ou

I - pela Diretoria de Pos-Licenca, em qualquer hipdtese de sancao prevista na legislacao.

Art. 60. As impugnagdes apresentadas, no prazo de 15 (quinze) dias contados da intimagdo, contra
os autos de infrag@o serdo apreciadas e decididas:

I - pelo Diretor de Pés-licenca, no caso de autos de infracido lavrados por imposicido de
adverténcia, multas e apreensao;

IT - pelo CONSELHO DIRETOR, no caso dos autos de infragdo lavrados no caso de imposi¢ao de
destrui¢ao ou inutilizagdo do produto, suspensdo de venda e fabricacdo do produto, embargo de
obra ou atividade, suspensdo parcial ou total das atividades, interdicdo do estabelecimento e
restritiva de direitos, e demais sang¢des previstas em lei. (grifos nossos)

Por fim, quanto a competéncia para julgamento do recurso administrativo e demais atos
subsequentes, aplica-se o art. 61, inciso I, do Decreto Estadual n° 48.690/2023:

Art. 61.Da decisdo que apreciar a impugnagdo formulada contra os autos de infragdo cabera a
interposicao de um Unico recurso, no prazo de 15 dias, que sera apreciado e decidido:

I -pelo CONDIR, no caso das decisdes proferidas pelo Diretor de Pos-licenca e
FiscalizacdoAmbiental; e

II- pela CECA, no caso das decisoes proferidas pelo CONDIR.

Paragrafo unico. Nao sera admitido recurso hierarquico improprio ao Secretario de Estado.
(grifamos)

Logo, apds analise e manifestacdo desta Procuradoria, o recurso administrativo devera ser

submetido ao Conselho Diretor do Inea — Condir, autoridade competente para julgamento (art. 34, inciso
II1, do Decreto Estadual n® 48.690/2023).

2.2 Do mérito

2.2.1 Da subsisténcia do auto de infracio

Na hipotese dos autos, o recorrente foi autuado pela pratica da infracdo ambiental tipificada
no art. 31 da Lei Estadual n® 3.467/2000L%:

Art. 31. Matar, perseguir, cagar, apanhar, utilizar espécimes da fauna silvestre, nativos ou em rota
migratdria, sem a devida permissdo, licenca ou autorizagdo da autoridade competente, ou em
desacordo com a obtida:

Multa de R$ 500,00 (quinhentos reais), por unidade com acréscimo por exemplar excedente de:

I - R$ 5.000,00 (cinco mil reais), por unidade de espécie constante da lista oficial de fauna
brasileira ameagada de extin¢do e do Anexo I do Comércio Internacional das Espécies da Flora e
Fauna Selvagens em Perigo de Extingdo-CITES; e

II - R$ 3.000,00 ( trés mil reais), por unidade de espécie constante da lista oficial de fauna
brasileira ameagada de extingdo e do Anexo II da CITES.

A autuagdo foi fundamentada no Boletim de Ocorréncia n® 2670452 (fls. 6/8 do doc.
61361229), elaborado pela Policia Ambiental do Estado, que constatou a posse de 29 (vinte e nove)
passaros da fauna silvestre sem anilhas e sem autorizacdo do 6rgdo ambiental competente.

No presente recurso (doc. 64088141), o autuado alegou auséncia de fundamentacdo na
decisdo que deixou de conhecer a impugnacao, reiterando suposta tempestividade da defesa.



Como visto anteriormente, em relacdo a notificagdo do autuado, a entrega via postal
demonstrou-se valida. Logo, ratifica-se a intempestividade da impugnacao.

No que tange a auséncia de fundamentacdo, o Diretor da Dirpos acolheu o parecer do
Serviai como raciocinio técnico e fundamentador da decisao. Consoante art. 48, § 1°, do Decreto Estadual
n® 5.427/2009 (Lei do Processo Administrativo Estadual), uma vez que o parecer fundamentador
componha a instru¢do processual, a decisdo se encontrard motivada. Logo, o argumento do recorrente
carece de amparo juridico.

Dessa maneira, o procedimento de apuracdo da infracdo administrativa ocorreu em
consonancia com as normas sobre competéncia e procedimento, observando o devido processo legal e o
principio do contraditorio e da ampla defesa, raziao pela qual entende-se pela subsisténcia da autuacio.

Além disso, com relagdo a valoragdo da multa, em que pese ndo se tratar de atribui¢do desta

Procuradoria — trata-se de atribui¢do do CondirtZ —, verifica-se que os agentes do Inea se basearam nos
principios da proporcionalidade e razoabilidade, que norteiam o poder de policia da Administracao
Publica, ndo s6 quanto a escolha da penalidade adequada a conduta, mas na dosimetria da sanc¢ao aplicada,

uma vez que o valor atribuido, considerando a unidade de espécies apreendidas, encontra-se no limite
minimo previsto no art. 31 da Lei Estadual n°® 3.467/2000.

Nesse escopo, atentando-se ao fato de que o autuado comprovou a sua condi¢do
econdmica de hipossuficiéncia, sugere-se que ele seja comunicado da possibilidade de formular
requerimento para o parcelamento da multa ambiental junto ao Inea, nos termos do Parecer n° 17/2020 —
PRC da Assessoria Juridica da Secretaria de Estado do Ambiente e Sustentabilidade — Assjur/Seas (doc.
8498297) e da Manifestacdo n° 10/2021 — ACC desta Procuradoria (doc. 14403405). O requerimento
devera ser submetido a autorizagdo do Conselho Diretor deste Instituto e observar os critérios e requisitos

do Decreto Estadual n° 42.049/2009L8], especialmente o disposto no art. 6°.

Como se sabe, apos a inscrigao do débito em divida ativa, € possivel seu parcelamento,

seja ele de natureza tributdria ou ndo, consoante o disposto na Lei Estadual n® 5.35 1/2008LL. por analogia,
o mesmo entendimento ¢ aplicado aos débitos ndo inscritos em divida ativa. Portanto, o presente débito —
originario de san¢do administrativa derivada de conduta lesiva ao meio ambiente — podera ser parcelado,
mediante requerimento do autuado.

Ademais, de acordo com o referido parecer da Assjur/Seas — levando-se em consideragao
Parecer n° 16/2002 — ACBF e o Parecer n° 02/2005 — FAG —, “em homenagem aos principios
constitucionais da razoabilidade e da eficiéncia, bem como privilegiando o consenso como forma de
atingimento do interesse publico, a Procuradoria Geral do Estado firmou o entendimento de que € possivel
o parcelamento do débito em hipoteses como a presente”.

Salienta-se que o parcelamento do débito possibilita a recuperagao do crédito de forma mais
célere e efetiva no ambito deste Instituto e da Seas, bem como menos impactante para o autuado, devendo
ser observado que "em nenhuma hipdtese o valor da parcela sera inferior a 50 (cinquenta) UFIR-
RJ" (art. 6° § 1°, do Decreto Estadual n°® 42.049/2009).

Assim, deverao ser observados os limites estabelecidos na Lei Estadual n°® 5.351/2008 e no
Decreto Estadual n°® 42.049/2009, com a orientagdo de que eventual descumprimento do parcelamento
acordado implica na remessa dos autos a Procuradoria-Geral do Estado — PGE para inscri¢ao do valor em
divida ativa.

III. CONCLUSAO

Pelo exposto, conclui-se que:

1. O recurso administrativo é cabivel e tempestivo, haja vista estar em consonancia com
as regras previstas no art. 25 da Lei Estadual n° 3.467/2000;

2. Os atos praticados no presente processo estdo em consonancia com as normas sobre
competéncia e procedimento, observando o devido processo legal e o principio do



contraditorio e da ampla defesa;

3 . A matéria do presente processo encontra-se preclusa, tendo em vista a
intempestividade da impugnagdo ao Auto de Infragao;

4. O processo em referéncia indicou os parametros utilizados na valoracdo da multa,
atendendo ao principio da motivagdo e da proporcionalidade, eis que o balizamento
considerou as circunstiancias atenuantes e agravantes, além de se encontrar dentro do
limite estabelecido no art. 31 da Lei Estadual n°® 3.467/2000;

5. Tendo em vista que o autuado comprovou a sua condi¢cao de hipossuficiéncia, sugere-
se comunica-lo quanto a possibilidade de formular requerimento de parcelamento da
multa ambiental junto ao Inea, desde que observados os limites estabelecidos pela Lei
Estadual n® 5.351/2008 e pelo Decreto Estadual n® 42.049/2009; e

6. Restou comprovado que o autuado praticou a infracdo ambiental tipificada no art. 31
da Lei Estadual n° 3.467/2000.

Destarte, entendemos pelo conhecimento do recurso, opinando, no mérito, por seu
desprovimento.

E o parecer que submeto a apreciagdo superior, s.m.j.

Vanessa Monteiro Marimba dos Santos
Assessora Juridica
Gerdam / Procuradoria do Inea

VISTO

Aprovo o Parecer n° 10/2024/INEA/GERDAM, da lavra da assessora juridica Vanessa
Monteiro Marimba dos Santos, referente ao Processo E-07/002.106455/2018.

Restitua-se a Gerfis, para ciéncia e adogdo das medidas necessarias a continuidade do
procedimento administrativo.

Leonardo David Quintanilha de Oliveira
Procurador do Estado
Procurador-Chefe do Inea

[1]JArt. 14. O infrator sera intimado da lavratura do auto de infrago, para ciéncia de decis@o ou efetivagdo de diligéncia:

()

§ 3° - A intimagdo sera considerada efetivada caso o aviso de recebimento seja assinado por empregado ou preposto do infrator, ressalvados os casos em que este
provar que os signatarios ndo tinham condi¢des de compreender a natureza da intimagao ou agiram com dolo ou mé fé.

[2] Art. 25. Da decisdo que apreciar a impugnaggo ao auto de infragdo, podera o infrator interpor recurso para o 6rgdo proprio do Instituto Estadual do Ambiente
INEA ou, quando assim estabelecido em Regulamento, para o drgdo proprio ou para o titular da Secretaria de Estado do Ambiente, no prazo de 15 (quinze) dias
contados da intimagao, nos termos do art. 14 desta Lei. (Redagio dada ao artigo pela Lei n® 5.101, de 04.10.2007, DOE RJ de 05.10.2007) [2] Art. 32 - Cabe a
Procuradoria do INEA:

[3] Art. 32 - Cabe a Procuradoria do INEA:

I - exercer o controle interno da legalidade dos atos do Instituto;

[4] O Decreto Estadual n® 41.628/2009 foi revogado, em 03/04/2019, pelo Decreto Estadual n® 46.619/2019, o qual foi revogado, em 15/09/2023, pelo
DecretoEstadual n°® 48.690/2023.

[5] Art. 6° A Lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.

[6] Lei que rege o processo administrativo de apuragdo e punigdo de condutas lesivas ao meio ambiente no ambito do Estado do Rio de Janeiro.

[7] Art. 62. No julgamento de impugnagdes e recursos que tiverem por objeto a aplicagdo de multa, o valor cominado no auto de infragdo podera ser aumentado
oudiminuido, de oficio, pela autoridade competente, desde que motivadamente. (Redagio dada pelo Decreto n® 48.690/2023)

[8] Disciplina o parcelamento dos Créditos Tributarios e ndo Tributarios, inscritos em divida ativa, do estado do Rio de Janeiro, de suas autarquias e
fundagdespublicas, e da outras providéncias.

[9] Dispde sobre medidas para incremento da cobranga de créditos tributarios e ndo tributérios inscritos em divida ativa do Estado do Rio de Janeiro.
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Documento assinado eletronicamente por Leonardo David Quintanilha de Oliveira, Procurador, em
16/01/2024, as 19:08, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 282 e 292 do
Decreto n? 48.209, de 19 de setembro de 2022,

Documento assinado eletronicamente por Vanessa Monteiro Marimba dos Santos, Assessora, em
16/01/2024, as 19:19, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 282 e 292 do
Decreto n? 48.209, de 19 de setembro de 2022.
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k2= A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
2 _'H- http://sei.rj.gov.br/sei/controlador_externo.php?

t{hi!r,': ' cao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=6, informando o cddigo verificador 66764957 e
HFhiT* o codigo CRC 2F8B431D.

Referéncia: Processo n2 E-07/002.106455/2018 SEl n2 66764957


https://portalsei.rj.gov.br/documentos/legislacao/decretos/Decreto_SEI_consolidado.pdf
https://portalsei.rj.gov.br/documentos/legislacao/decretos/Decreto_SEI_consolidado.pdf
http://sei.rj.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=6

	Parecer 10 (66764957)

