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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Instituto Estadual do Ambiente
Procuradoria

PARECER N° 16/2024/INEA/GERDAM
PROCESSO N° E-07/002.9043/2018
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Parecer n° 06/2024 — RRC — Gerdam/Proc/ Inea[_1

ANALISE DA LEGALIDADE DO PROCESSO DE APURACAO DE
INFRACAO ADMINISTRATIVA AMBIENTAL. LEI ESTADUAL N°
3.467/2000. RECURSO ADMINISTRATIVO OFERTADO
TEMPESTIVAMENTE. INSUBSISTENCIA DOS ARGUMENTOS DA
AUTUADA. IMPOSSIBILIDADE DE CONVERSAO DA MULTA EM
ADVERTENCIA. SUGESTAO PELO DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Sr. Procurador-chefe,
I- RELATORIO

I.1 - Historico do processo

Trata-se de apuragdo de infracdo administrativa ambiental em face de Prosifer Comércio de Ferro e Aco
Ltda., imposta com fundamento no art. 95, da Lei Estadual n°® 3.467/2000, pela disposi¢do inadequada de Residuo

Classe II-A (escoria do forno) com utiliza¢do do caminhdo placa OVL-7471, em area da Prefeitura Municipal de
Quatis.

Inaugurou o processo em referéncia o Auto de Constatacdo n° Supmepcon/01018221 (fl. 03 do doc.
55398756). Posteriormente, emitiu-se o Auto de Infracdo — Al n® Supmepeai/00150597 (fl. 16), que aplicou a
sang¢do de multa no valor de R$ 6.941,72 (seis mil, novecentos e quarenta e um reais e setenta e dois centavos).

Inconformada, a autuada apresentou impugnagdo ao auto de infragdo, alegando que o material despojado
passou por um processo de beneficiamento, de maneira que ndo pode ser considerado um residuo, mas sim um
produto (fls. 19).

1.2 - Da decisdo da impugnacio

O Diretor da Diretoria de Pds-licenga — Dirpos acolheu (fls. 27) a manifestacdo do Servigo de Impugnagao

a Autos de Infragdo — Serviai (fls. 24/26) e indeferiu a impugnacao.

De acordo com o despacho técnico da Superintendéncia Regional Médio Paraiba do Sul — Supmep (fl. 22),
as alegacdes da autuada ndo merecem prosperar, tendo em vista que, além da autuada ndo ter demonstrado a
auséncia de dolo ou culpa quando da infracdo administrativa, “o residuo presente na drea e no caminhdo ndo

passou por nenhum processo (...), ndo houve a separagdo do material”.
A autuada foi notificada da decisdo (60334945) e interpos recurso administrativo (60603979).
1.3 - Das razées recursais da autuada

No recurso apresentado (60603979), a autuada se limitou a reiterar os termos da impugnacdo ao Al,

pleiteando a sua anulacdo e, subsidiariamente, a sua conversdao em adverténcia.

11 - FUNDAMENTACAO



II.1 — Preliminarmente
II.1.1 - Da tempestividade do recurso administrativo
A autuada foi notificada da decisdo em 25/09/2023, conforme doc. 60334945.

A contagem do prazo recursal para o presente caso se da em dias uteis, conforme art. 28, § 1°, inciso I, da
Lei Estadual n® 3.467/2000, atualizado pela Lei n® 9.789/2022. Assim, considera-se tempestivo 0 recurso
apresentado em 28/09/2023, em seu 3° (terceiro) dia de prazo (60603995).

I1.1.2 - Da competéncia para a pratica dos atos de fiscalizacio e julgamento do recurso

Com relacdo a competéncia para a pratica dos atos de fiscalizacdo, aplicam-se as regras do Decreto
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Estadual n° 41.628/2009 e do Decreto n° 46.619/2019u, bem como as do recente Decreto n° 48.690/2023, que

revogou os decretos anteriores.

Por se tratar da aplicagdo do direito intertemporal, sdo respeitados os atos processuais praticados e as

situagodes juridicas consolidadas na vigéncia da norma revogada, de modo que a recente norma incidird nos

: . L. 3 .
processos em curso, conforme prevé o art. 6° da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasﬂelro[_1 - Lindb.

No que tange a competéncia para lavratura do auto de constatagdo, do auto de infracdo e apreciacao da
impugnagao, aplicam-se os arts. 58, 59 e 60 do Decreto Estadual n® 41.628/2009, apos a alteragdo realizada pelo
Decreto Estadual n® 46.037/2017:

Art. 58 - A atividade de fiscalizagdo ambiental do Instituto, consistente no controle da poluicdo,
mediante a ado¢do de medidas de policia e cautelares, lavratura de autos de constatagdo e autos de
infracdo sera exercida pelos servidores lotados na Diretoria de Pos-licenga e pelos demais servidores
indicados no Regimento Interno.

Art. 59 - Os autos de infracdo, que terdo por base as informacdes constantes nos respectivos autos de
constatacao emitidos pelo servidor competente, serdo lavrados:

I - pelas Superintendéncias Regionais ¢ pelas Diretorias, no caso de imposi¢do de adverténcia,
multas até o valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais) e apreensdo, nos limites de sua competéncia;
(Alterado pelo Decreto n°® 45.430 de 27 de outubro de 2015)

IT - pela Coordenadoria de Fiscalizagdo, nos demais casos previstos na legislag¢do aplicavel, podendo
ser avocado pelo Coordenador Geral de Fiscalizacdo e Pds Licenca, na auséncia do titular da
coordenadoria de fiscalizacdo (alterado pelo decreto n® 46.037, de 05 de julho de 2017);

Art. 60 — As impugnagdes apresentadas, no prazo de 15 (quinze) dias contados da intimacao, contra
os autos de infracdo serdo apreciadas e decididas:

I - pelo Diretor de Pés-licenca, no caso de autos de infragdo lavrados por imposic¢ao de adverténcia,
multas e apreenséo; e

II - pelo Conselho Diretor, no caso dos autos de infragdo lavrados no caso de imposi¢do de destruicdo
ou inutilizagdo do produto, suspensdo de venda e fabricagdo do produto, embargo de obra ou
atividade, suspensdo parcial ou total das atividades, interdicdo do estabelecimento e restritiva de
direitos, e demais sanc¢des previstas em lei.

Quanto ao julgamento do recurso, aplica-se o art. 61, do Decreto Estadual n° 48.690/2023:

Art. 61- Da decisdo que apreciar a impugnagdo formulada contra os autos de infragdo caberd a
interposi¢@o de um Uinico recurso, no prazo de 15 dias, que sera apreciado e decidido:

I- pelo CONDIR, no caso das decisoes proferidas pelo Diretor de Pos-licenca e Fiscalizacao
Ambiental; e

II- pela CECA, no caso das decisdes proferidas pelo CONDIR.

(grifo nosso).

Considerando a legislacdo estadual em vigor, verifica-se que os atos praticados no presente processo estao



em consonancia com as regras legais aplicaveis. Logo, ap6s analise e manifestacdo desta Procuradoria, o recurso
administrativo devera ser submetido ao Conselho Diretor — Condir do Inea, autoridade competente para julgamento
(cf. art. 34, inciso III, do Decreto Estadual n°® 48.690/2023).

I1.2 - Do mérito

I1.2.1 - Da subsisténcia do auto de infra¢ao

Na hipotese dos autos, a recorrente foi autuada pela pratica da infracdo ambiental tipificada no art. 95 da
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Lei Estadual n° 3.467/2000[_1:

Art. 95 - Dispor, guardar ou ter em depdsito, ou transportar residuos solidos em desconformidade
com a regulamentagao pertinente:

Multa de R$ 1.000,00 (mil reais) a 200.000.00 (duzentos mil reais).

De acordo com a Superintendéncia Regional Médio Paraiba do Sul - Supmep, (fl. 22 do doc.55398756) os
residuos solidos presentes na area em que foram despojados ndo passaram por nenhum processo, uma vez que os
materiais finos e grossos estavam misturados, sem qualquer separacdo. Ademais, foi apontado pela fiscaliza¢do no
Relatorio de Vistoria — RV n°® 509.05.18-FIS (fls. 04/07) que havia uma mistura de residuos, como material
metalico, borracha, plastico, tijolo refratario etc.

Além disso, foi apontado que os residuos possuiam coloragdo escura-acinzentada com diferentes
granulometrias, ou seja, uma misceldnea de residuos, sendo considerado, nesses termos, residuos de Classe I1-A
(também chamados de residuos de Classe II-ndo inertes).

Em complementag@o a manifestagcdo do corpo técnico, a Norma Técnica Brasileira — NBR 11.174/1990, da
Associacao Brasileira de Normas Técnicas — ABNT, “fixa as condigoes exigiveis para obtencdo das condi¢oes
minimas necessdrias ao armazenamento de residuos classes II-ndo inertes (também chamados de Classe 1I-A) e
Il-inertes, de forma a proteger a saude publica e o meio ambiente”. Consoante essa NBR, os referidos residuos

solidos podem ser conceituados como:

Residuos Classe II-nio inertes (Classe II-A): Quando ndo se enquadram nas classificacdes de
residuos classe I-perigosos ou classe Ill-inertes, nos termos da NBR 10004. Estes residuos podem ter
propriedades tais como: combustibilidade, biodegradabilidade ou solubilidade em agua.

Residuos Classe III-inertes

Quaisquer residuos que, quando amostrados de forma representativa, conforme a NBR 10007, e
submetidos a um contato estatico ou dindmico com agua destilada ou deionizada, a temperatura
ambiente, conforme teste de solubilizacdo segundo a NBR 10006, ndo tiverem nenhum de seus
constituintes solubilizados a concentragdes superiores aos padrdes de potabilidade de agua, listagem
8, excetuando-se os padrdes de aspecto, cor, turbidez e sabor. Como exemplo destes materiais podem-

se citar rochas, tijolos, vidros e certos plasticos e borrachas que ndo sdo decompostos prontamente.

(grifos nossos)

A ABNT NBR 11.174/1990 também estabeleceu as condigdes exigiveis para o armazenamento de
residuos solidos de classe II-ndo inertes (II-A). Nesses termos, a referida norma técnica exige escolha

apropriada do local de despejo, bem como modo adequado de armazenamento.

De acordo com o RV n° 509.05.18-FIS (item “c”) (fls. 04/07), ja citado, o local utilizado pela autuada
para despejo dos residuos so6lidos distava cerca de 120 (cento e vinte) metros do Rio Paraiba do Sul, um dos
corpos hidricos de maior importancia econdmica e social do Pais, responsavel pelo abastecimento de cerca de

16,5 milhdes de pessoas espalhadas entre os estados de Sdo Paulo, Minas Gerais e Rio de Janeiro.

Nesses termos, a recorrente descumpriu a alinea “d” do item 5.1.3 da ABNT NBR 11.174/1990, pois



deixou de observar a existéncia de corpo hidrico vizinho ao local de despejo:

5.1.3 Na selecdo do local de armazenamento devem ser considerados os seguintes fatores: a) uso do
solo; b) topografia; c) geologia; d) recursos hidricos; ¢) acesso; f) area disponivel; g) meteorologia;

(grifado)

Destaca-se que a autuada também descumpriu uma série de outras exigéncias da norma técnica em
comento, notoriamente no que se refere ao modo de armazenamento dos residuos, conforme se depreende das
imagens fotograficas acostadas pela fiscalizacdo (fls. 05/07). Vejamos o que dispde a ABNT NBR 11174/1990:

5.3 Acondicionamento de residuos:

O armazenamento de residuos classes II e III pode ser realizado em contéineres e/ou tambores, em
tanques e a granel.

5.4.1 Isolamento e sinalizagao:

O local de armazenamento de residuos classes II e III deve possuir: a) sistema de isolamento tal que

impeca o acesso de pessoas estranhas; b) sinalizacio de seguranca e de identificacdo dos residuos
ali armazenados.

5.4.3 Controle da poluicao do ar:

5.4.3.1 Para evitar a poluigdo do ar por agentes s6lidos armazenados a granel, devem ser consideradas
medidas que minimizem a ag@o dos ventos.

5.4.3.3 Devem ser usados recipientes ou vasos totalmente fechados, quando necessario.
5.4.4 Controle da poluicdo do solo e das aguas:

5.4.4.1 Prever um sistema de retencio de sé6lidos .

5.4.4.2 Prever um sistema de impermeabilizacio da base do local de armazenamento .

(grifos nossos)

Extrai-se do processo que a autuada ndo cumpriu com as exigéncias da norma acima grifada, de modo a

evitar o risco de contaminacdo do corpo hidrico mais préximo, qual seja, o Rio Paraiba do Sul.

Ademais, a recorrente também nao logrou éxito em comprovar a inocorréncia de dolo ou culpa na ocasido
da infragdo ambiental. Pelo contrario, em seu apelo (60603979) afirmou que “em relagdo a mistura de materiais
(ndo perigosos) foi um descuido no momento de carregar o caminhdo, ou seja, um caso pontual e com volume

muito pequeno” (grifo nosso).

Por fim, verifica-se que os agentes do Inea se basearam nos principios da proporcionalidade e
razoabilidade, que norteiam o poder de policia da Administracdo Publica, ndo s6 quanto a escolha da penalidade
adequada a conduta, mas na dosimetria da sang¢do aplicada. Portanto, o valor atribuido a infracdo se situa entre os
limites previstos no art. 95 da Lei Estadual n° 3.467/2000, de maneira que esta Procuradoria opina pela

improcedéncia do pedido de conversdo da multa em adverténcia.
III. CONCLUSAO

Pelo exposto, conclui-se que:

i. Os atos praticados no processo estdo em consonancia com as normas sobre competéncia, procedimento, devido
processo legal, contraditorio e ampla defesa;

ii. O recurso administrativo ¢ cabivel e tempestivo; e

iii. No mérito, restou comprovado que houve, de fato, violagdo ao art. 95, da Lei Estadual n°® 3.467/2000, diante do
despejo de residuos s6lidos em desconformidade com a legislacao.

Destarte, opina-se pelo conhecimento do recurso e, no mérito, por seu desprovimento.



Rafaella Ribeiro de Carvalho
Gerente de Ambiental

Inea/Proc/Gerdam - ID n°® 5128395-6

VISTO

Aprovo o Parecer n° 06/2024 — RRC (SEI n° 16/2024), da lavra da Gerente de Ambiental Rafaella Ribeiro
de Carvalho, nos autos do E-07/002.9043/2018.

Restitua-se a Dirsup, para ciéncia ¢ ado¢do das medidas necessarias a continuidade do procedimento
administrativo.

Rio de Janeiro, 18 de janeiro de 2024.

Leonardo David Quintanilha de Oliveira
Procurador do Estado

Procurador-Chefe do Inea

Este Parecer foi elaborado com o auxilio do residente juridico Vitor Lima Souto.

EE

O Decreto Estadual n® 41.628/2009 foi revogado, em 03/04/2019, pelo Decreto Estadual n® 46.619/2019, o qual foi revogado, em
15/09/2023, pelo Decreto Estadual n°® 48.690/2023.

Art. 6° A Lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.

E E

Lei que rege o processo administrativo de apuragdo e puni¢@o de condutas lesivas ao meio ambiente no dmbito do Estado do Rio de
Janeiro.
-
I Documento assinado eletronicamente por Leonardo David Quintanilha de Oliveira, Procurador, em
Jel L‘j 18/01/2024, as 18:29, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 282 e 292 do Decreto n?

assinatura

| eletronica 48.209, de 19 de setembro de 2022.

=

I Documento assinado eletronicamente por Rafaella Ribeiro de Carvalho, Gerente, em 18/01/2024, as 19:06,
Jel d conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 282 e 292 do Decreto n2 48.209, de 19 de

assinatura

| eletrénica setembro de 2022.

Referéncia: Processo n? E-07/002.9043/2018 SEl n2 67135701
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