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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Instituto Estadual do Ambiente
Procuradoria

PARECER N° 17/2024/INEA/GERDAM
PROCESSO N° E-07/002.17006/2014

Parecer n° 6/2024 — VMMS — Gerdam/Proc/Inea

ANALISE DA LEGALIDADE DO PROCESSO
DE APURACAO DE INFRACAO
ADMINISTRATIVA ~ AMBIENTAL.  LEI

ESTADUAL N° 3.467/2000.
INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO
ADMINISTRATIVO.  PRECLUSAO  DAS
ALEGACOES DE DEFESA. SUGESTAO PELO
NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

Sr. Procurador-chefe,

I. RELATORIO
1.1 Histérico do processo

O presente processo administrativo trata da apuragdo de infragdo administrativa ambiental
em face de Posto Santa Clara de Barra Mansa Abastecimento de Combustiveis Ltda., inaugurada pela
emissdo do Auto de Constatacdo — AC SUPMEPCON/01011249 (fl. 3 do doc. 60859235), 09/12/2014.

Ato continuo, emitiu-se, em 30/08/2017, o Auto de Infragao — Al SUPMEPEAI/00148793
(fl. 67 do doc. 60859235) com base no artigo 87 da Lei Estadual n® 3.467/2000, que aplicou a sancao de
multa simples no valor de R$ 7.246,09 (sete mil duzentos e quarenta e seis reais € nove centavos).

Inconformada, a autuada apresentou impugnacdo ao Al (fls. 16/20 e 70/75 do doc.
60859235).

1.2 Da decisdo da impugnacio

O Diretor da Diretoria de Pdés-licenca — Dirpos indeferiu a impugnacao (fl. 163 do doc.
60859235), tendo em vista que a empresa operou em desacordo com as Condicionantes de n° 16 ¢ 17 da
Licenga de Operagao — LO n° INO18881.

A autuada foi notificada do indeferimento e apresentou recurso administrativo em
21/12/2023.

1.2 Das razoes recursais da autuada

No recurso interposto ao doc. 66004507, a autuada alegou o atendimento as condig¢des de
validade da LO, a desproporcionalidade do valor da multa e a suposta incidéncia da prescrigdao
intercorrente.



II. FUNDAMENTACAO

2.1 Preliminarmente

2.1.1 Da intempestividade do recurso

A Lei Estadual n° 3.467/20001 determina que o prazo para apresentagio de recurso contra
decisdo que aprecia a impugnacao ao auto de infragao ¢ de 15 (quinze) dias contados da intimagao.

A notificagdo que deu ciéncia a autuada quanto ao indeferimento da impugnagdo foi
recebida em 23/11/2023 (doc. 66271653).

A contagem do prazo recursal para o presente caso, cujo termo inicial e final de
interposicao ocorreu em 2023, se dd em dias uteis, visto que o art. 4° da Lei Estadual n® 9.789/2022, que
alterou o art. 67, § 2°, inciso I, da Lei Estadual n® 5.427/2009 (Lei do Processo Administrativo Estadual),
passou a produzir efeitos a partir de 12/09/2022.

Portanto, considera-se intempestivo o recurso protocolado em 21/12/2023, no 20°
(vigésimo) dia do prazo.

Assim, observada a intempestividade da impugnacao e a preclusdo das alegacdes da defesa,
o presente parecer limitar-se-4 ao controle interno de juridicidade dos atos do Instituto, atribuicdo desta

Procuradoria, nos termos do art. 32, inciso I, do Decreto Estadual n° 48.690/2023121.

2.1.2 Da competéncia para a pratica dos atos de fiscalizacio e julgamento da impugnacio

Com relagdo a competéncia para a pratica dos atos de fiscalizagdo, aplicam-se as regras do

Decreto Estadual n°® 41.628/2009 e Decreto Estadual 46.619/2019m, bem como as do Decreto Estadual n°
48.690/2023, que revogou o decreto anterior.

Por se tratar da aplicagdo do direito intertemporal, sdo respeitados os atos processuais
praticados e situagdes juridicas consolidadas na vigéncia da norma revogada, de modo que a recente
norma incidird nos processos em curso, conforme prevé o art. 6° da Lei de Introdugdo as Normas do

Direito Brasileirol.

Assim, no que tange a competéncia para lavratura do auto de constatagdo, aplica-se o art. 60
do Decreto Estadual n® 41.628/2009, ap6s a alteracao realizada pelo Decreto Estadual n® 43.921/2012:

Art. 60. A atividade de fiscalizagdo ambiental do Instituto, consistente no controle da poluicao,
mediante a ado¢do de medidas de policia e cautelares, lavratura de autos de constatagdo e autos de
infracdo serd exercida pelos servidores lotados na Coordenadoria de Fiscalizagdo e pelos demais
servidores indicados pelo Regimento Interno.

Com relagdo a competéncia para lavratura do auto de infragdo, aplica-se o art. 59 do
Decreto Estadual n® 41.628/2009, ap6s a alteracdo realizada pelo Decreto Estadual n® 46.037/2017:

Art. 59. Os autos de infragdo, que terdo por base as informagdes constantes nos respectivos autos
de constatacdo emitidos pelo servidor competente, serdo lavrados:

I - pelas Superintendéncias Regionais e pelas Diretorias, no caso das sanc¢ées de adverténcia,
multas até o valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais) e apreensdo, nos limites de suas
respectivas competéncias; ou

IT - pela Diretoria de Pés-Licenga, em qualquer hipoétese de sangdo prevista na legislagdo. (grifo
nosso)

No que tange a competéncia para a apreciagdo da impugnacdo, aplica-se o art. 60 do
Decreto Estadual n°® 46.619/2019:



Art. 60. As impugnagdes apresentadas, no prazo de 15 (quinze) dias contados da intimag¢ao, contra
os autos de infragdo serdo apreciadas e decididas:

I - pelo Diretor de Pos-licenca, no caso de autos de infracdo lavrados por imposicio de
adverténcia, multas e apreensao;

IT - pelo CONSELHO DIRETOR, no caso dos autos de infragdo lavrados no caso de imposicao de
destruicdo ou inutilizagdo do produto, suspensdo de venda e fabricagcdo do produto, embargo de
obra ou atividade, suspensdo parcial ou total das atividades, interdicdo do estabelecimento e
restritiva de direitos, e demais sang¢des previstas em lei. (grifamos)

Por fim, quanto a competéncia para julgamento do recurso administrativo e demais atos
subsequentes, aplica-se o art. 61, inciso I, do Decreto Estadual n° 48.690/2023:

Art. 61.Da decisdo que apreciar a impugnagdo formulada contra os autos de infragdo cabera a
interposi¢do de um unico recurso, no prazo de 15 dias, que sera apreciado e decidido:

I- pelo CONDIR, no caso das decisoes proferidas pelo Diretor de Poés-licenca e
FiscalizacioAmbiental; e
II- pela CECA, no caso das decisdes proferidas pelo CONDIR.

Paragrafo unico. Nao sera admitido recurso hierarquico improprio ao Secretario de Estado.
(grifamos)

Logo, apds analise e manifestacdo desta Procuradoria, o recurso administrativo devera ser
submetido ao Conselho Diretor do Inea — Condir, autoridade competente para julgamento (art. 34, inciso
II1, do Decreto Estadual n® 48.690/2023).

2.2 Prejudicial de mérito
2.2.1 Da nao ocorréncia da prescricio intercorrente

No recurso anexado ao doc. 66004507, a autuada suscitou a incidéncia da prescricao
intercorrente, alegando que “o procedimento se iniciou em 23/12/2014, em razdo do auto de constatacio
lavrado em 09/12/2014” e “somente em 24/07/2023 foi proferida decisdao”.

Consoante o disposto no art. 74, § 1°, da Lei Estadual n® 5.427/2009, “incide a prescrigao
no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho,
cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da
apuracdo da responsabilidade funcional decorrente da paralisacdo, se for o caso ”.

Tal disposi¢ado legal estd diretamente relacionada ao Principio do Impulso Oficial, segundo
o qual, cabe a Administracdo Publica realizar os atos necessdrios a movimentacdo do processo
administrativo visando a apuragdo objeto do procedimento.

Assim sendo, o despacho citado no § 1° do referido artigo deve ser visto como aquele que
tenha por objetivo dar efetividade ao impulso oficial, ou seja, despachos que representem diligéncias
vazias de objetivos, sem escopo pratico significativo, ndo sdo causas de interrup¢ao da prescricao.

No caso em comento, apos a lavratura do AC SUPMEPCON/01011249 (fl. 3 do doc.
60859235), em 09/12/2014, foram realizados os seguintes atos/procedimentos indispensaveis a apuragdo
da infracao administrativa ambiental:

» Lavratura do Auto de Infracdo — AI SUPMEPEAI/00148793 (fl. 67 do doc.
60859235), em 30/08/2017;

» Impugnacdo ao Al (fls. 16/20 e 70/75 do doc. 60859235), em 06/10/2017 e
02/04/2018;

* Manifestacdo técnica da Superintendéncia Regional Médio Paraiba do Sul —
Supmep (fl. 156 do doc. 60859235), em 26/04/2018;



* Parecer do Servigo de Impugnagdo a Autos de Infracdo — Serviai (fls. 159/162 do
doc. 60859235), em 29/03/2021; ¢

* Decisdo do Diretor da Dirpos que indeferiu a impugnacgao (fl. 163 do doc.
60859235), em 24/07/2023.

Dessa maneira, o presente feito ndo permaneceu sem impulso oficial ou ato que visasse a
apura¢do do ilicito em prazo superior a 3 (trés) anos, razao pela qual nio se demonstra configurada a
prescricio intercorrente.

2.3 Do mérito

2.3.1 Da subsisténcia do auto de infracio

Na hipotese dos autos, a recorrente foi autuada pela pratica da infragdo ambiental tipificada
no art. 87 da Lei Estadual n° 3.467/2000L21:

Art. 87. Operar atividade licenciada em desacordo com as condigdes ou restri¢des estabelecidas na
respectiva licenga de operacao:

Multa de R$ 200,00 (duzentos reais) a R$ 90.000,00 (noventa mil reais), se o infrator for pessoa
fisica, e de R$ 300,00 (trezentos reais) a R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais), se o infrator for
pessoa juridica.

A autuagdo foi fundamentada no AC SUPMEPCON/01011249 (fl. 3 do doc. 60859235),
emitido pela Supmep, que constatou o descumprimento das condigdes de validade de n° 16 e 17 da LO
INO18881.

As referidas condicionantes, por sua vez, estabeleceram as seguintes obrigacdes a autuada:

16 — Apresentar ao Inea os resultados dos testes de estanqueidade de seus tanques e linhas, a cada 2
(dois) anos, a partir da data de recebimento desta licenca; e

17 — Apresentar semestralmente ao Inea os resultados de analises laboratoriais de amostras
retiradas dos pogos de monitoramento, para os pardmetros BTEX, PAH e TPH, informando o nivel
de agua nos pogos amostrados e apresentando em todos os relatorios: assinatura original e
Anotacdo de Responsabilidade Técnica (ART) do responsavel técnico pelo estudo, laudos originais
das analises de solo e agua subterrinea emitidos por laboratdrio credenciado pelo Inea e as
respectivas cadeias de custodia das amostragens”.

No presente recurso (doc. 66004507), a autuada alegou o atendimento as condi¢des de
validade da LO, a desproporcionalidade do valor da multa e a suposta incidéncia da prescricdo
intercorrente.

Como visto anteriormente, a incidéncia da prescricdo intercorrente nao se mostrou
configurada, uma vez que o presente feito ndo permaneceu sem impulso oficial ou ato que visasse a
apuracao do ilicito em prazo superior a 3 (trés) anos.

Ademais, no que tange ao alegado atendimento das condi¢des de validade da LO, a Supmed
se manifestou ao doc. 66402687 para sugerir a manutencao da sancao administrativa e atestar, em sintese,
0 que segue:

(i) apesar de ter sido apresentado copia de 01 relatorio de monitoramento datado de fevereiro/2014,
ndo foi encaminhado ao INEA no prazo descrito na licenga, como também deveria ter sido
apresentado mais 02 relatérios até a data da emissdo do auto de constatacio;

(ii) apesar de ter sido apresentado copias dos testes de estanqueidade datados deJunho/2014 e
Junho/2016 na impugnacao, ndo foram encaminhados ao INEA no prazo descrito na licenga,
ou seja, o requerente recebeu a licenga de Operagdo no ano corrente de 2012; e

(iii) a licenga foi emitida na data de 07 de fevereiro de 2012 e com validade até 07 de fevereiro de



2016. (grifos do orginal)

Assim, observada a presuncdo de legitimidade e veracidade dos atos administrativos, a
auséncia de comprovagado da entrega dos referidos relatérios nos prazos estipulados nas condicionantes de
validade da LO, bem como o fato de a infragdo em comento ser de natureza formal, que se consuma com a
mera conduta da autuada de operar a atividade em desacordo com as referidas condi¢des de validade,
razdo pela qual inexiste necessidade de comprovacao do dano ambiental, entende-se nitida a violacio ao
art. 87 da Lei Estadual n°® 3467/2000.

Em relacdo a alegacdo de desproporcionalidade do valor da multa, observa-se que ja houve
a sua redugdo para o atual valor de R$ 7.246,09 (sete mil duzentos e quarenta e seis reais e nove centavos),
apos ser constatada a utilizacdo de tabela equivocada para a valoragdo (fl. 64 do doc. 60859235).

Dessa maneira, em que pese ndo se tratar de atribuicdo desta Procuradoria — trata-se de

atribuicdo do Condir®, verifica-se que os agentes do Inea se basearam nos principios da
proporcionalidade e razoabilidade, que norteiam o poder de policia da Administragdo Publica, ndo s6
quanto a escolha da penalidade adequada a conduta, mas na dosimetria da san¢ao aplicada, sendo certo

que o valor atribuido a cada infracdo se situa entre os limites previstos no art. 87 da Lei Estadual n°
3.467/2000.

III. CONCLUSAO
Pelo exposto, conclui-se que:

1. O recurso ¢ intempestivo, haja vista ndo estar em consonincia com as regras
previstas no artigo 25 da Lei Estadual n® 3.467/2000;

2. Em razdo da intempestividade do recurso, a presente analise se limitou a exercer
o controle interno da legalidade dos atos do Instituto, atribuicdo desta
Procuradoria, nos termos do artigo 32, inciso I, do Decreto Estadual 48.690/2023;

3. Os atos praticados no presente processo estdo em consonancia com as normas
sobre competéncia e procedimento, observando o devido processo legal e o
principio do contraditério e da ampla defesa;

4. O processo em referéncia indicou os pardmetros utilizados na valoragdo da
multa, atendendo ao principio da motivacdo e da proporcionalidade, eis que o
balizamento considerou as circunstancias atenuantes e agravantes, além de se
encontrar dentro do limite estabelecido no art. 87 da Lei Estadual n°® 3.467/2000; e

5. Registre-se que conforme o art. 2°, §10° da Lei Estadual n° 3.467/2000,
“independente da aplicagdo de quaisquer sangdes, o infrator serd obrigado a
reparar ou indenizar os danos ambientais por ele causados”.

Destarte, opina-se pelonao conhecimento do recurso, dada a sua manifesta
intempestividade.

E o parecer que submeto a apreciagdo superior, s.m1.j.

Vanessa Monteiro Marimba dos Santos
Assessora Juridica
Gerdam / Procuradoria do Inea

VISTO



Aprovo o Parecer n° 17/2024/INEA/GERDAM, da lavra da assessora juridica Vanessa
Monteiro Marimba dos Santos, referente ao Processo E-07/002.17006/2014.

Restitua-se a Geréncia de Fiscalizacoes Ambientais — Gerfis, para ciéncia e ado¢do das
medidas necessarias a continuidade do procedimento administrativo.

Leonardo David Quintanilha de Oliveira
Procurador do Estado
Procurador-Chefe do Inea

[1] Art. 25. Da decisdo que apreciar a impugnagao ao auto de infra¢do, podera o infrator interpor recurso para o 6rgdo proprio do Instituto Estadual do Ambiente -
INEA ou, quando assim estabelecido em Regulamento, para o 6rgao proprio ou para o titular da Secretaria de Estado do Ambiente, no prazo de 15 (quinze) dias
contados da intimag@o, nos termos do art. 14 desta Lei. (Redagio dada ao artigo pela Lei n® 5.101, de 04.10.2007, DOE RJ de 05.10.2007)

[2] Art. 32 - Cabe a Procuradoria do INEA:

I - exercer o controle interno da legalidade dos atos do Instituto;

[3] O Decreto Estadual n® 41.628/2009 foi revogado, em 03/04/2019, pelo Decreto Estadual n® 46.619/2019, o qual foi revogado, em 15/09/2023, pelo Decreto
Estadual n° 48.690/2023.

[4] Art. 6° A Lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.

[5] Lei que rege o processo administrativo de apuragdo e puni¢do de condutas lesivas ao meio ambiente no ambito do Estado do Rio de Janeiro.

[6] Art. 62. No julgamento de impugnagdes e recursos que tiverem por objeto a aplicagdo de multa, o valor cominado no auto de infragdo podera ser aumentado ou
diminuido, de oﬁcio, pela autoridade competente, desde que motivadamente.

Documento assinado eletronicamente por Leonardo David Quintanilha de Oliveira, Procurador, em
18/01/2024, as 18:30, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 282 e 292 do
Decreto n? 48.209, de 19 de setembro de 2022,
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eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Vanessa Monteiro Marimba dos Santos, Assessora, em
18/01/2024, as 21:22, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 282 e 292 do
Decreto n? 48.209, de 19 de setembro de 2022,
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4 http://sei.rj.gov.br/sei/controlador_externo.ph
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=6, informando o cédigo verificador 67145802 e
o codigo CRC B575E544.

Referéncia: Processo n2 E-07/002.17006/2014 SEl n2 67145802
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