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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Instituto Estadual do Ambiente
Procuradoria

PARECER N. 30/2024/INEA/GERDAM
PROCESSO E-07/002.262/2020

Parecer n. 11/2024 — VMMS — Gerdam/Proc/Inea

ANALISE DA LEGALIDADE DO PROCESSO
DE APURACAO DE INFRACAO
ADMINISTRATIVA ~ AMBIENTAL.  LEI

ESTADUAL N. 3.467/2000.
INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO
ADMINISTRATIVO.  PRECLUSAO  DAS
ALEGACOES DE DEFESA. SUGESTAO PELO
NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

Sr. Procurador-Chefe,

I. RELATORIO
1.1 Histdrico do processo

O presente processo administrativo trata da apuragcdo de infracdo administrativa ambiental
em face de Camorim Offshore Servigos Maritimos Ltda., inaugurada pela emissdo do Auto de Constatagao
— AC SUPBGCON/01020568 (fl. 3 do doc. 10732103), em 03/01/2020.

Ato continuo, emitiu-se, em 28/02/2020, o Auto de Infracdo — Al COGEFISEAI/00154911
(fl. 19 do doc. 10732103), que aplicou a san¢do de multa simples no valor de R$ 407.081,29 (quatrocentos
e sete mil e oitenta e um reais e vinte € nove centavos).

Inconformada, a autuada apresentou impugnacao ao Al (fls. 30/44 do doc. 10732103).

1.2 Da decisdo da impugnacio

O Diretor da Diretoria de Pos-licenga — Dirpos indeferiu a impugnagao (doc. 50343657),
acolhendo o parecer do Servico de Impugnacdo a Autos de Infracdo — Serviai (doc. 50337108) e a
manifestagdo técnica da Superintendéncia Regional Baia de Guanabara — SUPBG (doc. 12054765).

A autuada foi notificada do indeferimento e apresentou recurso administrativo em
29/11/2023.

1.3 Das razdes recursais da autuada

No recurso interposto ao doc. 64365738, a autuada alegou, em sintese: (i) a inaplicabilidade
do art. 96 da Lei Estadual n. 3.467/2000 ao presente caso; (ii) a auséncia de coleta do material para
analise; (ii1) a desproporcionalidade do valor da multa e (iv) o cumprimento das condi¢des de validade da

LO.

Além disso, solicitou a substitui¢ao da penalidade de multa simples em adverténcia.

II. FUNDAMENTACAO



2.1 Preliminarmente
2.1.1 Da intempestividade do recurso

A Lei Estadual n. 3.467/20001 determina que o prazo para apresentacao de recurso contra
decisdo que aprecia a impugnacao ao auto de infracdo ¢ de 15 (quinze) dias contados da intimagao.

A notificagdo que deu ciéncia a autuada quanto ao indeferimento da impugnagdo foi
recebida em 03/11/2023 (doc. 63946246).

A contagem do prazo recursal para o presente caso, cujo termo inicial e final de
interposicao ocorreu em 2023, se d4 em dias uteis, visto que o art. 4° da Lei Estadual n. 9.789/2022, que
alterou o art. 67, § 2°, inciso I, da Lei Estadual n. 5.427/2009 (Lei do Processo Administrativo Estadual),
passou a produzir efeitos a partir de 12/09/2022.

Portanto, considera-se intempestivo o recurso protocolado em 29/11/2023 (doc. 64366594),
no 16° (décimo sexto) dia de prazo. Destaca-se que na presente contagem foram desconsiderados os dias

15 e 20 de novembro, em atengdo ao feriado nacional e estaduall2l.

Assim, observada a intempestividade do recurso e a preclusao das alegacdes da defesa, o
presente parecer limitar-se-4 ao controle interno de juridicidade dos atos do Instituto, atribuicdo desta

Procuradoria, nos termos do art. 32, inciso I, do Decreto Estadual n. 48.690/202351,

2.1.2 Da competéncia para a pratica dos atos de fiscalizacio e julgamento do recurso
Com relagdo a competéncia para a pratica dos atos de fiscalizagdo, aplicam-se as regras do

Decreto Estadual n. 46.619/201914] ¢ Decreto Estadual n. 48.690/2023, esse altimo que revogou o decreto
anterior.

Por se tratar da aplicagdo do direito intertemporal, sdo respeitados os atos processuais
praticados e situacdes juridicas consolidadas na vigéncia da norma revogada, de modo que a recente
norma incidird nos processos em curso, conforme prevé o art. 6° da Lei de Introdugdo as Normas do

Direito Brasileirold.

Assim, no que tange a competéncia para lavratura dos autos de constatacdo e infracdo e
apreciacdo da impugnagdo, aplicam-se os arts. 58, 59 e 60 do Decreto Estadual n. 46.619/2019:

Art. 58. O exercicio do poder de policia ambiental, a atividade de fiscalizagdo, a adocdo de
medidas de policia e cautelares, bem como a aplicagdo de san¢des por infracdes ambientais sera
exercida pelos servidores lotados na Diretoria de Pds-licenca, nos termos de ato normativo
expedido pelo respectivo Diretor, e pelos demais servidores em ato normativo expedido pelo
Presidente.

Art. 59. Os autos de infracdo, que terdo por base as informagdes constantes nos respectivos autos
de constatagdo emitidos pelo servidor competente, serdo lavrados:

I - pelas Superintendéncias Regionais e pelas Diretorias, no caso das sangdes de adverténcia,
multas até o valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais) e apreensdo, nos limites de suas respectivas
competéncias; ou

II - pela Diretoria de Pos-Licenca, em qualquer hipdtese de sangdo prevista na legislagdo.

Art. 60. As impugnagdes apresentadas, no prazo de 15 (quinze) dias contados da intimagao, contra
os autos de infragdo serdo apreciadas e decididas:

I - pelo Diretor de Pos-licenca, no caso de autos de infracdo lavrados por imposi¢cdo de
adverténcia, multas e apreensdo; e

IT - pelo Conselho Diretor, no caso dos autos de infragdo lavrados no caso de imposi¢do de
destrui¢do ou inutilizagdo do produto, suspensdo de venda e fabricacdo do produto, embargo de
obra ou atividade, suspensdo parcial ou total das atividades, interdicdo do estabelecimento e
restritiva de direitos, € demais sangdes previstas em lei. (grifamos)

Em relagdo a competéncia para julgamento do recurso administrativo e demais atos
subsequentes, aplica-se o art. 61, inciso I, do Decreto Estadual n. 48.690/2023:

Art. 61. Da decis@o que apreciar a impugnacdo formulada contra os autos de infracdo cabera a
interposi¢do de um unico recurso, no prazo de 15 (quinze) dias, que sera apreciado e decidido:
I - pelo CONDIR, no caso das decisdes proferidas pelo Diretor de Pos-licenga e Fiscalizagdo
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Ambiental; e

IT - pela CECA, no caso das decisdes proferidas pelo CONDIR.

Paragrafo tnico. Nio sera admitido recurso hierarquico improprio ao Secretario de Estado.
(grifamos)

Logo, apds andlise e manifestagdo desta Procuradoria, o recurso administrativo devera
ser submetido ao Conselho Diretor do Inea — Condir, autoridade competente para julgamento (art. 34,
inciso III, do Decreto Estadual n. 48.690/2023).

2.2 Do mérito
2.2.1 Da manutencio da sancio administrativa de multa simples

Na hipotese dos autos, a recorrente foi autuada pela pratica da infragdo ambiental tipificada
no art. 96 da Lei Estadual n. 3.467/20001):

Art. 96. Poluir a agua ou o solo por vazamento de 6leo ou outros hidrocarbonetos:
Multa de R$ 1.000,00 (mil reais) a R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais).

A autuagao foi fundamentada no Relatorio de Vistoria n. 85/2020 (fls. 5/10 doc. 10732103),
elaborado pela SUPBG, que constatou, em sintese:

(i) a realizacio de pintura ao ar livre com compressor, em uma chata de nome ndo identificado
e ancorada no cais da empresa (...), com derramamento e lan¢camento de tinta diretamente para
a Baia de Guanabara;

(ii) a disposicao inadequada de residuos sélidos em cacamba aberta e transbordando com residuos
dispostos diretamente no solo com grande probabilidade de carreamento para a Baia de Guanabara;
e

(iii) a disposicdo de diversas latas de tinta e outros produtos quimicos dispostos no solo do cais,
com grande risco de vazamento e até mesmo seu descarte diretamente na Baia de Guanabara.
(grifos nossos)

Em complementacdo ao relatorio, a area técnica anexou o registro fotografico da infracdo e
sugeriu o agravamento da autuacdo pelo descumprimento das condicionantes de validade de n. 10, 16 ¢ 18
da Licenca de Operacao — LO IN050178.

As referidas condicionantes, por sua vez, estabeleceram as seguintes obrigagdes a autuada:

10 — Manter os residuos gerados pelas atividades proximas a area de produgdo em recipientes
adequados, até que os mesmos sejam direcionados a Central Temporaria de Residuos, para que nao
haja qualquer tipo de dano ao meio ambiente;

16 — Nao realizar servigos de jateamento e pintura com pistola nas areas externas das embarcagdes
atracadas junto ao cais; e

18 — Nao realizar pintura por pistola, em areas desprovidas de sistema de controle especifico.

Como visto anteriormente, no recurso interposto ao doc. 64365738, a autuada reiterou os
termos da impugnagdo para alegar: (i) a inaplicabilidade do referido art. 96 ao presente caso; (ii) a
auséncia de coleta do material para andlise; (iii)) a desproporcionalidade do valor da multa; e (iv) o
cumprimento das condicionantes de validade da LO. Além disso, solicitou a substituicao da penalidade de
multa simples em adverténcia.

Em seguida, a Geréncia de Fiscalizagdes Ambientais — Gerfis se manifestou ao doc.
65769003 e opinou pelo deferimento do recurso administrativo. Segundo a referida Geréncia, a
caracterizagdo quimica do material, mediante teste laboratorial, seria necessaria “para a devida aplicagcdo
do artigo”.

Ao doc. 67175806 esta Procuradoria salientou que o presente caso nao trata da hipotese de
deferimento do recurso, visto que desnecessario o exame laboratorial da substancia para caracterizacdo da
infragdo ambiental no referido artigo, bem como, de modo alternativo, subsistiria a possibilidade de



convalidacdo do ato administrativo, consoante art. 52 da Lei Estadual n. 5.427/2009, com vistas ao
reenquadramento da infragdo administrativa ambiental em outro dispositivo da Lei Estadual n. 3.467/2000.
Em complementagdo, foi solicitada manifestacdo técnica conclusiva da SUPBG, na qualidade de area
técnica responsavel pela vistoria e autuagdo do empreendimento.

Ato continuo, a SUPBG opinou (doc. 67345065) pelo parcial deferimento do recurso e
convalidagdo do ato administrativo para o reenquadramento da infragdo ambiental no art. 87 da Lei
Estadual n. 3.467/2000. Para tanto, a referida Superintendéncia atestou, em sintese, o que segue:

(i) uma vez que foi verificado a realizagdo de atividade de pintura em embarcagdo com a utilizagao

dos materiais, nao ha divida quanto ao descarte e armazenamento irregular e nio ha o que se
falar em necessidade de laudo pericial;

(if) como ndo houve de fato a comprovacdo da tipologia da tinta descartada,fica sugerida a
convalidaciao do ato administrativo, conforme art. 52 da Lei Estadual n. 5.427/2009, com
vistas ao reenquadramento da infracio administrativa ambiental pelo art. 87 da Lei Estadual
n. 3467/2000;

(iii) isso se deve ao fato de ter sido analisado também em vistoria as condicionantes da Licenca de
Operacao — LO IN050178, onde foi constatado o descumprimento das condicionantes; e

(iv) em relag@o aos agravantes, esta infragdo (art. 87) pode ser agravada ainda pelo 'perigo a satde
publica ou ao meio ambiente', podendo ser desconsiderada a agravante de 'desrespeito a licenga
ambiental' por ser visto como "bis in idem" e a questdo da 'auséncia de comunicagdo prévia' por ser
uma infragdo constatada em flagrante. (grifos nossos)

Diante desse quadro fatico, ratificam-se pontos relevantes ao presente caso. Em primeiro

lugar, o art. 96 da Lei Estadual n. 3.467/2000 nio determina realizacio de exame laboratorial para

caracterizacio da infracio administrativa ambiental. Além disso, o referido artigo viabiliza a
tipificagdo da infracdo ambiental pelo “vazamento de 6leo ou outros hidrocarbonetos”, e a substancia

“oleosa” em comento ¢ passivel, em tese, de qualificacdo por meio visual, razdo pela qual se entende que o
corpo técnico do Instituto detém expertise para a constatagdo da infracdo in loco, sendo suficiente a
elaboragdo de relatério de vistoria com a devida presungdo de boa-fé, veracidade e legitimidade.

Assim, em que pese a manifestacdo da Gerfis ao doc. 65769003, refor¢a-se que a lei ndo
exige o exame laboratorial da substancia para enquadramento da infragdo administrativa ambiental no art.
96, e em observacao ao relatorio de vistoria e registro fotografico que integram o presente feito, entende-
se ser possivel a manutencio da autuacio tipificada no referido artigo.

Em outra perspectiva, ndo se vislumbra dbice juridico ao proposto pela SUPBG (doc.
67345065), no que tange a convalidacao da autuacdao para reenquadramento da infracdo administrativa
ambiental no art. 87 da Lei Estadual 3.467/2000, em atengdo ao descumprimento das condi¢des de
validade da LO IN050178, caso a referida area técnica, responsavel pela vistoria e autuacdo, mesmo ciente

da desnecessidade de exame laboratorial, entenda que subsistiria divida raodvel, pela mera percepgdo
visual, sobre a natureza oleosa da substancia.

III. CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, entendemos pelo ndo conhecimento do recurso, dada a sua
manifesta intempestividade.

Ademais, sabendo-se que no ambito do controle de legalidade foram apresentados
encaminhamentos distintos para o presente procedimento, fazem-se os seguintes apontamentos:

* Caso o Condir delibere pela manutencdo do Al originalmente tipificado no art.
96 da Lei Estadual n. 3.467/2000:

(i) em que pese ndo ser atribui¢do desta Procuradoria, trata-se de atribui¢do do

Condirl, verifica-se que os agentes do Inea se basearam nos principios da
proporcionalidade e razoabilidade, que norteiam o poder de policia da
Administragdo Publica, ndo s6 quanto a escolha da penalidade adequada a
conduta, mas na dosimetria da sang¢ao aplicada, sendo certo que o valor atribuido a
infracdo se situa entre os limites previstos no art. 96 da Lei Estadual n. 3.467/2000;
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&

(i1) nesse escopo, no que tange ao pedido de conversdo da penalidade de multa
simples em adverténcia, opina-se pelo seu indeferimento, visto que foram
observados os preceitos da Lei Estadual n° 3.467/2000.

» Caso o Condir delibere pela convalidagdo do Al, com base no art. 52 da Lei
Estadual n. 5.427/2009, para reenquadramento da infragdo administrativa
ambiental no art. 87 da Lei Estadual n. 3.467/2000:

(1) sugere-se observar a manifestacdo da SUPBG ao doc. 67345065, no que tange a
inclusdo e supressao de agravantes; e

(i1) verificado que o presente processo se encontra em fase de apuracdo da infragdo
administrativa ambiental ¢ nova valora¢ao da multa resultara em valor distinto ao
imposto pelo presente Al, recomenda-se oportunizar novo contraditorio e ampla
defesa a autuada, especialmente no que concerne a valoragdao da multa.

\ .

Por fim, atentando-se ao fato de que sera submetida a apreciacdo do Condir eventual
convalidagdo da autuagdo, sugere-se que a area técnica apresente o Al com nova valoragdo e
reenquadramento, de maneira a subsidiar a analise e decisdo colegiada.

E o parecer que submeto a apreciagdo superior, s.m.j.

Vanessa Monteiro Marimba dos Santos
Assessora Juridica
Gerdam / Procuradoria do Inea

VISTO

Aprovo o Parecer n. 30/2024/INEA/GERDAM, da lavra da assessora juridica Vanessa
Monteiro Marimba dos Santos, referente ao Processo E-07/002.262/2020.

Restitua-se a Diretoria das Superintendéncias Regionais — Dirsup, para ciéncia e adog¢ao
das medidas necessarias a continuidade do procedimento administrativo.

Leonardo David Quintanilha de Oliveira
Procurador do Estado
Procurador-Chefe do Inea

[1] Art. 25. Da decisdo que apreciar a impugnagao ao auto de infrag@o, podera o infrator interpor recurso para o 6rgéo proprio do Instituto Estadual do Ambiente
INEA ou, quando assim estabelecido em Regulamento, para o 6rgo proprio ou para o titular da Secretaria de Estado do Ambiente, no prazo de 15 (quinze) dias
contados da intimag@o, nos termos do art. 14 desta Lei. (Redagdo dada ao artigo pela Lei n. 5.101, de 04.10.2007, DOE RJ de 05.10.2007)

[2] Proclamagao da Republica - Lei Federal n. 10.607, de 19 de dezembro de 2002 e Dia Nacional da Consciéncia Negra — Lei Estadual n. 4.007, de 11 de novembro
de 2002.

[3] Art. 32. Cabe a Procuradoria do INEA:

I - exercer o controle interno da legalidade dos atos do Instituto;

[4] O Decreto Estadual n. 41.628/2009 foi revogado, em 03/04/2019, pelo Decreto Estadual n. 46.619/2019, o qual foi revogado, em 15/09/2023, pelo Decreto
Estadual n. 48.690/2023.

[5] Art. 6° A Lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.

[6] Lei que rege o processo administrativo de apuragdo e punigdo de condutas lesivas ao meio ambiente no ambito do Estado do Rio de Janeiro.

[7] Art. 62. No julgamento de impugnagdes e recursos que tiverem por objeto a aplicagdo de multa, o valor cominado no auto de infragdo podera ser aumentado ou
diminuido, de oficio, pela autoridade competente, desde que motivadamente. (Redagéo dada pelo Decreto Estadual n. 48.690/2023)



Documento assinado eletronicamente por Leonardo David Quintanilha de Oliveira, Procurador, em
17/02/2024, as 10:57, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 282 e 292 do
Decreto n? 48.209, de 19 de setembro de 2022,
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Documento assinado eletronicamente por Vanessa Monteiro Marimba dos Santos, Assessora, em
17/02/2024, as 13:13, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 282 e 292 do
Decreto n? 48.209, de 19 de setembro de 2022,
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