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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Instituto Estadual do Ambiente
Procuradoria

PARECER N. 45/2024/INEA/GERDAM
PROCESSO E-07/002.1156/2019

Parecer n. 14/2024 — VMMS — Gerdam/Proc/Inea
ANALISE DA LEGALIDADE DO PROCESSO

DE APURACAO DE INFRACAO
ADMINISTRATIVA AMBIENTAL. LEI
ESTADUAL N. 3.467/2000. RECURSO
ADMINISTRATIVO TEMPESTIVO.
SUGESTAO PELO DESPROVIMENTO DO
RECURSO.

Sr. Procurador-Chefe,

I. RELATORIO

O presente processo administrativo trata da apuragao de infracdo administrativa ambiental
em face de Geracdo Hidroelétrica Rio Grande S.A., inaugurada pela emissdo do Auto de Constatacdo —
AC SUPRIDCON/01017751 (fl. 3 do doc. 61357298), em 30/11/2017.

Ato continuo, emitiu-se, em 25/07/2019, o Auto de Infragdo — AI SUPRIDEAI/00153263
(fl. 18 do doc. 61357298) com base no artigo 87 da Lei Estadual n. 3.467/2000, que aplicou a sancdo de
multa simples no valor de R$ 97.355,50 (noventa e sete mil trezentos e cinquenta e cinco reais e cinquenta
centavos).

Inconformada, a autuada apresentou impugnacao ao Al (fls. 24/103 do doc. 61357298).

1.2 Da decisdo da impugnacio
O Diretor da Diretoria de Pds-licenga — Dirpos indeferiu a impugnacgao (fl. 115 do doc.
61357298) e manteve o Al SUPRIDEAI/00153263 com a san¢do administrativa de multa simples, tendo
em vista o descumprimento da condicionante de validade n. 5 da Licenga de Operagao — LO IN003004.

1.3 Das razoes recursais da autuada

No recurso interposto ao doc. 64017429, a autuada reiterou os termos da impugnagao para
alegar: (i) a nulidade da decisdo que indeferiu a impugnag¢do; (ii) a auséncia de conduta infratora que
caracterizasse a responsabilidade administrativa ambiental subjetiva; (iii) o cumprimento da condicionante
de validade no prazo de vigéncia da LO; e (iv) a desproporcionalidade do valor da multa.

II. FUNDAMENTACAO
2.1 Preliminarmente
2.1.1 Da tempestividade do recurso

A Lei Estadual n. 3.467/20001 determina que o prazo para apresentacao de recurso contra
decisdo que aprecia a impugnag¢do ao auto de infragdo ¢ de 15 (quinze) dias contados da intimagao.
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A notificagdo que deu ciéncia a autuada quanto ao indeferimento da impugnagdo foi
recebida em 08/11/2023 (fl. 20 do doc. 64017429).

A contagem do prazo recursal para o presente caso, cujo termo inicial e final de
interposicao ocorreu em 2023, se dd em dias uteis, conforme art. 28, § 1°, inciso I, da Lei Estadual n.
3.467/2000, que recebeu nova redagdo dada pela Lei n. 9.789/2022.

Portanto, considera-se tempestivo o recurso administrativo interposto em 24/11/2023, no
10° (décimo) dia do prazo.

2.1.2 Da competéncia para a pratica dos atos de fiscalizacio e julgamento da impugnacio

Com relagdo a competéncia para a pratica dos atos de fiscalizagdo, aplicam-se as regras do

Decreto Estadual n. 41.628/2009 e Decreto Estadual n. 46.619/2019m, bem como as do Decreto Estadual
n. 48.690/2023, que revogou o decreto anterior.

Por se tratar da aplicagdo do direito intertemporal, sdo respeitados os atos processuais
praticados e situacdes juridicas consolidadas na vigéncia da norma revogada, de modo que a recente
norma incidird nos processos em curso, conforme prevé o art. 6° da Lei de Introducdo as Normas do

Direito Brasileirol2).

Assim, no que tange a competéncia para lavratura do auto de constatagdo, aplica-se o art. 60
do Decreto Estadual n. 41.628/2009, apos a alteragdo realizada pelo Decreto Estadual n. 46.037/2017:

Art. 60. A atividade de fiscalizagdo ambiental do Instituto, consistente no controle da poluicao,
mediante a adogdo de medidas de policia e cautelares, lavratura de autos de constatacdo e autos de
infracdo serd exercida pelos servidores lotados na Coordenadoria de Fiscalizagdo e pelos demais
servidores indicados pelo Regimento Interno.

Com relagdo a competéncia para lavratura do auto de infragdo e apreciacdo da impugnagao,
aplicam-se os arts. 59 ¢ 60 do Decreto Estadual n. 46.619/2019:

Art. 59. Os autos de infracdo, que terdo por base as informagdes constantes nos respectivos autos
de constata¢do emitidos pelo servidor competente, serdo lavrados:

.- pelas Superintendéncias Regionais e pelas Diretorias, no caso das san¢des de adverténcia,
multas até o valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais) e apreensdo, nos limites de suas respectivas
competéncias; ou

IL.- pela Diretoria de Pos-Licenca, em qualquer hipdtese de sancao prevista na legislacao.

Art. 60. As impugnagdes apresentadas, no prazo de 15 (quinze) dias contados da intimagdo, contra
os autos de infrag@o serdo apreciadas e decididas:

I - pelo Diretor de Poés-licenca, no caso de autos de infracdo lavrados por imposicdo de
adverténcia, multas e apreensao;

IT - pelo CONSELHO DIRETOR, no caso dos autos de infragdo lavrados no caso de imposi¢ao de
destrui¢do ou inutilizagdo do produto, suspensdo de venda e fabricacdo do produto, embargo de
obra ou atividade, suspensdo parcial ou total das atividades, interdicdo do estabelecimento e
restritiva de direitos, e demais sang¢des previstas em lei. (grifos nossos)

Em relagdo a competéncia para julgamento do recurso e demais atos subsequentes, aplica-
se o art. 61, inciso I, do Decreto Estadual n. 48.690/2023:

Art. 61.Da decisdo que apreciar a impugnagdo formulada contra os autos de infragdo cabera
ainterposicao de um unico recurso, no prazo de 15 (quinze) dias, que sera apreciado e decidido:

I - pelo CONDIR, no caso das decisdes proferidas pelo Diretor de Pods-licenca eFiscalizacao
Ambiental; e

I - pela CECA, no caso das decisdes proferidas pelo CONDIR.

Paragrafo tnico. Nao sera admitido recurso hierarquico improprio ao Secretario deEstado.
(grifamos)



Assim, apds andlise e manifestacdo desta Procuradoria, o recurso devera ser submetido ao
Conselho Diretor do Inea — Condir, autoridade competente para julgamento (art. 34, inciso III, do Decreto
Estadual n. 48.690/2023).

2.1.3 Da fundamentacao da decisdo que indeferiu a impugnacio

No recurso interposto ao doc. 64017429, a autuada alegou suposta nulidade da decisdo que
indeferiu a impugnacdo por auséncia de motivagao.

Conforme exposto acima, o Diretor da Dirpos indeferiu a impugnacdo e manteve
integramente a autuac¢do, uma vez que “o empreendimento agiu em desacordo com a condicionante de
validade n. 5 da Licenga de Operagdao — LO IN003004. Além disso, o presente feito foi instruido com o
parecer fundamentador elaborado pelo Servico de Impugnagdo a Autos de Infragdo — Serviai da Dirpos
(fls. 111/114 do doc. 61357298), que analisou os argumentos apontados pela recorrente € opinou pelo
indeferimento da impugnagao.

Nesse sentido, aplica-se o art. 48, § 1°, da Lei do Processo Administrativo Estaduall4):
Art. 48. As decisdes proferidas em processo administrativo deverdo ser motivadas, com indica¢ao
dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:
I - neguem, limitem, modifiquem ou extingam direitos;
IT - imponham ou agravem deveres, encargos ou sangdes;
III - dispensem ou declarem a inexigibilidade de processo licitatorio;
IV - julguem recursos administrativos;
V - decorram de reexame de oficio;

VI - deixem de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a questdo, ou discrepem de pareceres, laudos,
propostas e relatorios oficiais;

VII - importem em anulag@o, revogacao, suspensao ou convalidagdo de ato administrativo;
VIII - acatem ou recusem a produgéo de provas requeridas pelos interessados;

IX - tenham conteudo decisorio relevante;

X - extingam o processo.

§ 1° A motivacio deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaracio de
concordincia com fundamentos de anteriores pareceres, informacoes, decisdes ou propostas,
que, neste caso, serio parte integrante do ato e deveriao compor a instrucio do processo.

§ 2° Na solugdo de varios assuntos da mesma natureza, poderdo ser utilizados recursos de
tecnologia que reproduzam os fundamentos das decisGes, desde que este procedimento ndo
prejudique direito ou garantia dos interessados e individualize o caso que se esta decidindo.

§ 3° A motivagdo das decisdes de orgdos colegiados e comissoes, proferidas oralmente, constara da
respectiva ata, de acorddo ou de termo escrito. (grifo nosso)

Assim, observado que o parecer fundamentador da decisdo compde a instru¢ao do presente
feito, o argumento utilizado pela recorrente para suscitar a auséncia de motivagdo da decisdo ndo se
sustenta.

2.2 Do mérito
2.2.1 Da subsisténcia do auto de infracao

Na hipotese dos autos, a recorrente foi autuada pela pratica da infragdo ambiental tipificada
no art. 87 da Lei Estadual n. 3.467/2000L3);

Art. 87. Operar atividade licenciada em desacordo com as condigdes ou restri¢des estabelecidas na
respectiva licenga de operacao:

Multa de R$ 200,00 (duzentos reais) a R$ 90.000,00 (noventa mil reais), se o infrator for pessoa
fisica, e de R$ 300,00 (trezentos reais) a R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais), se o infrator for
pessoa juridica.
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No AC SUPRIDCON/01017751 (fl. 3 do doc. 61357298) descreveu-se a pratica da infracao
ambiental com o descumprimento da condicionante de validade n. 5 da LO IN003004 (fl. 68/69 do doc.
61357298).

A referida condicionante, por sua vez, estabeleceu a seguinte obriga¢do a autuada:

5 — Prosseguir com o projeto de recomposicdo florestal em area de 1,0 hectares,como
compensacio da darea em APP que sera ocupada pelas torres, enviando ao Inea trimestralmente
relatorio fotografico de acompanhamento; (grifo nosso)

No presente recurso (doc. 64017429), a autuada reiterou os termos da impugnacdo para
alegar: (i) a nulidade da decisdo que indeferiu a impugnacao; (i1) a auséncia de conduta infratora que
caracterizasse a responsabilidade administrativa ambiental subjetiva; (iii) o cumprimento da condicionante
de validade no prazo de vigéncia da LO; e (iv) a desproporcionalidade do valor da multa.

Como visto anteriormente, em relagdo a alegada nulidade da decisdo que indeferiu a
impugnacao, se esclareceu que ela se encontra devidamente motivada.

Em seguida, no que diz respeito ao mérito recursal, a Superintendéncia Regional de Dois
Rios — Suprid opinou (doc. 67067638) pela manutencao da san¢do administrativa e atestou o que segue:

(1) a LPI IN001960 foi emitida em nome da Energisa Solugdes S.A. em 05/07/2010, com a
condicionante n. 7. A primeira LO foi emitida em outubro de 2010, com n. IN003004, na qual se
manteve as exigéncias da LPI (Projeto de recomposicio florestal) como condicionante n. 5,
com a apresentacdo trimestral junto ao INEA do relatério fotogrifico de acompanhamento;

(i1) em 2015, a empresa Geragdo Hidroelétrica Rio Grande S.A. adquiriu da Energisa Solugdes
S.A. algumas PCHs (Pequena Central Hidroelétrica) e LTs (Linha de Transmissdo), sendo certo
que com a aquisi¢do a empresa Geragdo Hidroelétrica Rio Grande S.A. assume a responsabilidade
das unidades adquiridas, uma vez que a LO emitida em nome da Energisa Solugdes S.A.
encontrava-se ainda em vigor, valendo-se de suas condi¢des de validade;

(iii) a Geragdo Hidroelétrica Rio Grande S/A assumiu controle desta LT em 2015, contendo as
condicdes de validade que deveriam ter sido observadas;

(iv) a LO tinha validade até 26 de outubro de 2016, e a mesma teve a titularidade transferida
para Geracao Hidroelétrica Rio Grande S.A.;

(v) em 24 de janeiro de 2019 foi apresentada resposta acerca da ata de reunido do dia 09 de janeiro
de 2019, realizada na Superintendéncia Regional de dois Rios, que versa sobre o PRF contido no
processo PD-07/009.21/2018, onde o INEA informa sua anuéncia ao PRF para as LTs das PCHs de
Sdo Sebastido do Alto, Santo Antonio e Caju, essa ultima objeto deste processo;

(vi) a Autorizagdo Ambiental — AA veio a ser emitida em 03/08/2020 com validade até
03/08/2025;

(vii) a Geragdo Hidroelétrica Rio Grande S.A. menciona a auséncia de conduta infratora, porém a
omissdo de uma responsabilidade que foi assumida por esta € o fato gerador da infracdo. Como ja
mencionado e salientado a empresa adquirente assume as responsabilidades e os fatos geradores
que findaram em multa pela mora da ndo apresentacdo do PRF;

(viii) importante mencionar que o PRF esta condicionado a abertura de processo de AA, passando
por analise, parecer e aprovagdo para implementacdo, e até o vencimento da licenca LO
IN003004, com validade até 26 de outubro de 2016, ndo foi dada abertura de processo com
este teor; ¢

(ix) O processo de AA de PRF foi feito somente em 2018 através do Processo PD-07/009.21/2018
com emissdo da AA em 03 de agosto de 2020. Por tanto, por ndo findar o solicitado nas
notificagdes, € autos dentro dos prazos solicitados ndo ha que se falar em anulagdo do auto de
infracdo, por outro lado o projeto de recomposi¢do florestal foi apresentado e aprovado
posteriormente no processo PD-07/009.21/2018.

Nesse contexto, ressaltam-se pontos relevantes ao presente caso. Em primeiro lugar, o
prazo de vigéncia da LO em comento compreendia o periodo entre 26/10/2010 e 26/10/2016 (fl. 68 do
doc. 61357298). Em decorréncia do pedido tempestivo de renovacdo da LO IN003004, seus efeitos foram
prorrogados até 16/03/2022, data de emissdo da nova LO IN052698 (fl. 68 do doc. 64017429).

Como sabido, o pedido tempestivo de renovacao da licenga resulta na prorrogacdo de seus
efeitos até a manifestacao definitiva do 6rgdo ambiental, desde que o empreendedor nao tenha dado causa



a atrasos injustificados no procedimento de renovaciol®l.

Outro ponto relevante a se considerar ¢ que a Suprid (doc. 67067638) atestou que a autuada
iniciou a operacao da atividade em 2015, informagdo ratificada no presente recurso (doc. 64017429).
Além disso, a autuada formalizou a solicitagao de transferéncia da titularidade da LO em 25/04/2016 (fl.
74 do doc. 61357298), acompanhada do pedido de renovacao da licenga (fls. 72/73 do doc. 61357298),
com a justificativa de que, em 31/03/2015, a denominagdo social da empresa foi alterada de Energisa
Solugdes S. A. para a atual Geragao Hidroelétrica Rio Grande S.A.

Embora ndo constem documentos anexados ao presente recurso que comprovem a natureza
da alteragdo societaria participada pela autuada, razdo pela qual ndo foram elaboradas consideracdes
aprofundadas a esse respeito, foi atestado que a partir de 31/03/2015 ela assumiu a operagao da atividade.
Levando-se em conta que o instrumento de controle ambiental em comento estd vinculado a atividade
licenciada, a autuada tinha a obrigacdo de operar em acordo com as suas condi¢des de validade.

Em outras palavras, o instrumento de licenca relacionado ao presente caso (LO) concede
autorizacdo e exerce controle ambiental sobre a fase operacional da atividade/empreendimento. Assim, ao
dar prosseguimento a operacao em 31/03/2015, a autuada estava obrigada a cumprir as condi¢des de
validade da licenca, mesmo que a transferéncia de titularidade do referido instrumento nao tivesse sido
concluida.

O Decreto Estadual n. 46.890/2019, que dispde sobre o Sistema Estadual de Licenciamento
e demais Procedimentos de Controle Ambiental — Selca, prevé a possibilidade de alteracao da titularidade

da LOM. Logo, o referido instrumento nao detém carater personalissimo e a sua regularizacao/averbacao
nesse sentido se d4 para formalizar a alteragdo de dados a ele vinculados.

Dessa maneira, ao se constatar a conduta infratora em 30/11/2017, fica evidente a
responsabilidade administrativa ambiental subjetiva da autuada, configurada pelo descumprimento da
condicionante de validade da licenca quando ela ja operava a atividade. Entender de outra maneira
implicaria em afirmar que a autuada poderia ter operado em descumprimento ao instrumento de controle
ambiental que licenciou a operacdo da atividade, o que seria irregular, considerando que a emissdo da
nova LO em seu nome ocorreu em 16/03/2022 (LO IN052698 — f1. 68 do doc. 64017429).

Destaca-se ainda que a condicionante ensejadora da autuagdo determinou duas obrigacdes
para a regular operacdo da atividade: (i) prosseguir com o Projeto de Recomposi¢ao Florestal — PRF em
area de 1 (um) hectare; e (i) enviar trimestralmente relatorio fotografico de acompanhamento ao Inea.

Em atencdo a particularidade da condicionante, a autuada foi notificada mais de uma vez
para que a cumprisse e regularizasse sua operagdo (fl. 4/8 do doc. 61357298). Diante da alegada
impossibilidade de obter o PRF com a antiga proprietaria “Energisa”, a autuada, que ¢ classificada como
empresa de Grande Porte, apresentou nova proposta de PRF com a recomposi¢do da area em dobro (2
hectares), em carta datada de 29/11/2017, ap6s ter sido comunicada quanto a possibilidade de

“arquivamento do pedido de renovagdo da LO”.

Assim, tendo em vista que a autuada assumiu a operagao da atividade em 31/03/2015, a
formalizag¢do do requerimento de Autorizagdo Ambiental (Processo PD-07/009.21/2018) para implantar o
PRF em 18/05/2018 ¢ a emissdao do referido instrumento em 03/08/2020 s3o incapazes de afastar o
descumprimento da condicionante de validade n. 5 da Licenga de Operagdo — LO IN003004, constatado
em 30/11/2017 (AC SUPRIDCON/01017751 — fl. 3 do doc. 61357298).

Vale salientar ainda que, em se tratando de responsabilidade ambiental, a autuada ¢
obrigada a recompor a vegetagdo situada em Area de Preservagdo Permanente — APP que tenha sido
objeto de supressdo/intervengdo. Isso se da porque a referida obrigagdo possui natureza objetiva, real e
solidaria, imposta pelo art. 7°, § 2°, da Lei Federal 12.651/2012 — Lei Florestal. Vejamos:

Art. 7° A vegetagdo situada em Area de Preservagdo Permanente devera ser mantida pelo
proprietario da area, possuidor ou ocupante a qualquer titulo, pessoa fisica ou juridica, de direito
publico ou privado.

§ 1° Tendo ocorrido supressio de vegetacio situada em Area de Preservacio Permanente, o
proprietirio da irea, possuidor ou ocupante a qualquer titulo é obrigado a promover a
recomposicio da vegetacio, ressalvados os usos autorizados previstos nesta Lei.

§ 2° A obrigacdo prevista no § 1° tem natureza real e é transmitida ao sucessor no caso de



transferéncia de dominio ou posse do imovel rural. (...) (grifamos)

O Superior Tribunal de Justica tem o entendimento consolidado de que "as obrigacdes
ambientais possuem natureza propter rem, sendo admissivel cobréa-las do proprietario ou possuidor atual
e/ou dos anteriores, a escolha do credor" (Sumula 623). Sabendo-se que a obrigagdo de compensacao
ambiental (objeto da condicionante) decorreu da intervencdo em APP para a instalacdo/ocupacao das
torres operadas pela autuada, ¢ correto afirmar que ela dispde, no minimo, a faculdade de uso inerente a
propriedade, o que caracteriza a sua posse.

Portanto, considerando (i) a presuncdo de legitimidade e veracidade dos atos
administrativos; (ii) o prosseguimento na operacao da atividade pela autuada em 31/03/2015; (iii) a
formalizagdo da solicitacdo de transferéncia da titularidade da LO em 25/04/2016, com a justificativa de
que, em 31/03/2015, a denominagdo social da empresa foi alterada de Energisa Solugdes S. A. para a atual
Geragdo Hidroelétrica Rio Grande S.A.; (iv) a constatacdo da infragdo ambiental em 30/11/2017, no
decorrer da operagdo da atividade pela autuada; (v) a auséncia de cumprimento das duas obrigacdes
estabelecidas na condicionantes de validade da licenca até a data prevista para o fim da vigéncia do
referido instrumento; e (vi) o fato de a infracdo em comento ser de natureza formal, que se consuma com a
mera conduta da autuada de operar a atividade em desacordo com as referidas condigdes de validade,
razao pela qual inexiste necessidade de comprovagao do dano ambiental, entende-se nitida a violagao ao
art. 87 da Lei Estadual n. 3467/2000.

No que tange a alegacao de desproporcionalidade do valor da multa, € necessario que a area
técnica esclareca/ratifique se a valoracao as fls. 14/16 considerou a agravante de reincidéncia.

Relembra-se que a reincidéncia, conforme delineado no Parecer n. 20/2015 -

GTA/Gerdam/Procl8l. se configura com o cometimento de nova infra¢cdo administrativa ambiental dentro
do prazo de 5 (cinco) anos, contados do transito em julgado do processo administrativo que confirmou a
infracdo anterior.

Assim, se a referida agravante for aplicavel, sugere-se encaminhar o feito a area técnica
para que se manifeste sobre a ocorréncia do primeiro ato ilicito. Caso ndo seja verificada a infracdo que
ensejou a agravante, recomenda-se a revaloracdo da multa simples, levando-se em considera¢do os
critérios para a imposicao e gradacdo da sancdo, conforme os arts. 8° a 10 da Lei Estadual n. 3.467/2000.

No entanto, caso se esclareca que o presente caso nao se trata da hipdtese de reincidéncia e
que a valoragdo da multa desconsiderou a referida agravante, em que pese ndo ser atribuicdo desta

Procuradoria, trata-se de atribui¢io do Condirt, verifica-se que os agentes do Inea se basearam nos
principios da proporcionalidade e razoabilidade, que norteiam o poder de policia da Administracao
Publica, ndo s6 quanto a escolha da penalidade adequada a conduta, mas na dosimetria da sangdo aplicada,
sendo certo que o valor atribuido a infragcdo se situa entre os limites previstos no art. 87 da Lei Estadual n.
3.467/2000.

Por fim, sabendo-se que o pedido de revisdao do valor da multa trata-se de atribuicao do
Condir, ratifica-se a necessidade de manifestagdo da area técnica que possibilite a anélise e a deliberacao
colegiada.

III. CONCLUSAO
Pelo exposto, conclui-se que:
1. O recurso administrativo € cabivel e tempestivo;

2. Os atos praticados no presente processo estdo em consonancia com as normas
sobre competéncia e procedimento, observando o devido processo legal e o
principio do contraditério e da ampla defesa;

3. No mérito, restou comprovada a violagdo ao art. 87 da Lei Estadual n.
3.467/2000, diante da constatacdo, em sintese, (i) do prosseguimento da operagao
da atividade pela autuada em 31/03/2015; (i1) da formalizagdo da solicitacdo de
transferéncia da titularidade da LO em 25/04/2016, com a justificativa de que, em
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31/03/2015, a denominagao social da empresa foi alterada de Energisa Solugdes S.
A. para a atual Geragdo Hidroelétrica Rio Grande S.A.; e (iii) da constata¢dao da
infragdo ambiental em 30/11/2017, quando a autuada operava a atividade;

4. Na hipotese de aplicacdo da agravante de reincidéncia, sugere-se encaminhar o
feito a area técnica para que se manifeste sobre a ocorréncia do primeiro ato ilicito.
Caso nao seja constatada a infracdo que ensejou a agravante, recomenda-se a
revaloracdo da multa simples, levando-se em consideragdo os critérios para a
imposicao e gradacdo da san¢do, conforme os arts. 8° a 10 da Lei Estadual n.
3.467/2000; e

5. Registre-se que conforme o art. 2°, §10° da Lei Estadual n. 3.467/2000,
“independente da aplicagdo de quaisquer sangdes, o infrator sera obrigado a
reparar ou indenizar os danos ambientais por ele causados”.

Dessa maneira, entendemos pelo conhecimento do recurso, opinando, no mérito, por
seu desprovimento.

E o parecer que submeto a apreciagdo superior, s.m1.j.

Vanessa Monteiro Marimba dos Santos
Assessora Juridica
Gerdam / Procuradoria do Inea

VISTO

Aprovo o Parecer n. 45/2024/INEA/GERDAM, da lavra da assessora juridica Vanessa
Monteiro Marimba dos Santos, referente ao Processo E-07/002.1156/2019.

Restitua-se a Diretoria das Superintendéncias Regionais — Dirsup, para ciéncia e adog¢ao
das medidas necessarias a continuidade do procedimento administrativo.

Leonardo David Quintanilha de Oliveira
Procurador do Estado
Procurador-Chefe do Inea

[1] Art. 25. Da decisdo que apreciar a impugnagdo ao auto de infragdo, podera o infrator interpor recurso para o 6rgdo proprio do Instituto Estadual do Ambiente
INEA ou, quando assim estabelecido em Regulamento, para o 6rgdo proprio ou para o titular da Secretaria de Estado do Ambiente, no prazo de 15 (quinze) dias
contados da intimagdo, nos termos do art. 14 desta Lei. (Redacdo dada ao artigo pela Lei n. 5.101, de 04.10.2007, DOE RJ de 05.10.2007)

[2] O Decreto Estadual n. 41.628/2009 foi revogado, em 03/04/2019, pelo Decreto Estadual n. 46.619/2019, o qual foi revogado, em 15/09/2023,
peloDecretoEstadual n. 48.690/2023.

[3] Art. 6° A Lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.

[4] Lei Estadual n. 5427, de 01 de abril de 2009.

[5] Art. 37. A renovagdo de Licenga Ambiental deve ser requerida com antecedéncia minima de 120 (cento e vinte) dias da expiragdo de seu prazo de vigéncia, caso
em que ela tera seus efeitos prorrogados até a manifestagdo definitiva do 6rgao ambiental, desde que o empreendedor ndo tenha dado causa a atrasos injustificados no
procedimento de renovagéo. (Redagdo dada pelo Decreto Estadual n. 46.890/2019 — Selca)

[6] Lei que rege o processo administrativo de apuragéo e punigdo de condutas lesivas ao meio ambiente no ambito do Estado do Rio de Janeiro.

[7] Art. 47. O Documento de Averbagdo - AVB ¢ o ato administrativo mediante o qual o 6rgdo ambiental altera dados constantes de Licenga Ambiental ou dos
demais instrumentos do SELCA.

§ 1° As licengas ambientais e demais instrumentos de controle ambiental podem ser averbados para alteragdo dos seguintes dados:

I - titularidade;

II - razdo social;

IIT - endereco de sede do titular;

IV - condicionantes, com base em parecer técnico do INEA;

V - objeto, desde que a sua modificagdo ndo aumente a magnitude do impacto ambiental, conforme classificagdo na Tabela do Anexo II, tampouco altere o escopo da
atividade principal nem a descaracterize. (Redagio dada pelo Decreto Estadual n. 46.890/2019)

[8] Da lavra do assessor juridico Guilherme Teixeira Araujo.

[9] Art. 62. No julgamento de impugnagdes e recursos que tiverem por objeto a aplicagdo de multa, o valor cominado no auto de infragdo podera ser aumentado ou
diminuido, de oficio, pela autoridade competente, desde que motivadamente. (Redagéo dada pelo Decreto n. 48.690/2023)
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-' http://sei.rj.gov.br/sei/controlador_externo.php?
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Referéncia: Processo n2 E-07/002.1156/2019 SEI n2 69628681
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