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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Instituto Estadual do Ambiente

Procuradoria
PARECER N. 56/2024/INEA/GERDAM
PROCESSO SEI-070002/009145/2020

Parecer n. 17/2024 — VMMS — Gerdam/Proc/Inea

ANALISE DA LEGALIDADE DO PROCESSO
D E APURACAO DE INFRACAO
ADMINISTRATIVA ~ AMBIENTAL.  LEI
ESTADUAL N. 3.467/2000. TEMPESTIVIDADE
PRESUMIDA DA IMPUGNACAO. SUGESTAO
PELO SEU INDEFERIMENTO.

Sr. Procurador-Chefe,

I. RELATORIO

Trata-se de apuracdo de infragdo administrativa ambiental em face de Luis Claudio Lins
Fabbriani, imposta com fundamento nos artigos 2°, inciso VII, 23 e 29 da Lei Estadual n. 3.467/2000, por
terem sido constatadas “atividades de movimentacdo de solo e terraplanagem, atingindo Area de
Preservagdo Permanente — APP de corrego ndo identificado, sem ado¢do de medidas de contengdo de
sedimentos, com risco iminente de assoreamento de curso d'agua e sem as devidas autorizagoes
ambientais para interveng¢do em APP”.

O procedimento foi inaugurado pela emissdo do Auto de Medida Cautelar de Embargo de
Obra — AMC GEFISOECO/1994 (doc. 10180070), em 08/10/2020, e¢ Auto de Constatagao
GEFISOCON/9138 (SEI-070002/009142/2020).

Ato continuo, emitiu-se, em 25/02/2021, o Auto de Infracdo — AI GEFISEAI/00156196
(doc. 13895937), que aplicou a sancao administrativa de embargo de obra ou atividade.

Inconformado, o autuado apresentou impugnacao ao Al (fls. 1/12 do doc. 15540329 — SEI-
070002/009145/2020) e petigdes avulsas aos docs. 29787378, 29815547 e 36339912.

1.2 Das razdes deduzidas na impugnacio

Na impugnag¢do anexada ao doc. 15540329, o autuado alegou que: (i) a vistoria ocorreu nos
Lotes 10, 11 e 12, mas toda a area foi considerada como Lote 10; (ii) apenas o Lote 10, Quadra O, o
pertence; (iii) o Termo de Compromisso n. 3/2008 foi celebrado com o Municipio do Rio de Janeiro, por
meio da Secretaria Municipal de Meio Ambiente, sendo reflorestada a area com 50 (cinquenta) mudas de
espécies nativas, tipicas de Mata Atlantica de Floresta Ombrofila Densa de encosta, com a finalidade de
compensar e recuperar danos ambientais; (iv) inexistiu risco iminente de assoreamento do curso d’agua;
(v) o material se encontra devidamente compactado e contido, sem carreamento de sedimentos para o
curso d’agua; e (vi) a obra possui autorizagoes legais concedidas pelo Municipio do Rio de Janeiro.

Além disso, por meio das peticdes avulsas de docs. 29787378, 29815547 € 36339912, o
autuado alegou (i) que as intervencdes foram realizadas nos anos de 2008/2009 e estavam em
conformidade com a legislagdo vigente a época, sendo autorizadas pela Licenga de Obras n. 24/0537/2019

(fl. 15 do doc. 29815547) e Certidao de Aceitagdao n. 24/0363/2019 (fl. 16 do doc. 29815547), emitidas



pela Secretaria Municipal de Urbanismo do Rio de Janeiro; (ii) que a area ndo se trata de APP, uma vez
que o curso d’agua ¢ caracterizado como talvegue, apresentando exclusivamente dguas de escoamento
superficial provenientes de precipitagdes pluviométricas e ndo de nascentes, bem como solicitou a
conversao da san¢ao administrativa de embargo de obra ou atividade em adverténcia e, subsidiariamente, a
celebracdo de Termo de Ajustamento de Conduta.

II. FUNDAMENTACAO
I1.1 Preliminarmente
I1.1.1 Da tempestividade da impugnagao

A Lei Estadual n. 3.467/20001) determina que o prazo para apresentacao de impugnagao
contra o Al ¢ de 15 (quinze) dias contados da intimacao.

O autuado foi notificado quanto a lavratura do Al em 16/03/2021, conforme doc. 17461237.

A contagem do prazo recursal para o presente caso, cujo termo inicial e final de
interposicao ocorreu em 2021, se da em dias continuos, visto que o art. 4° da Lei Estadual n. 9.789/2022,
que deu nova redacdo ao 28 da Lei Estadual n. 3.467/2000, passou a produzir efeitos a partir de
12/09/2022.

Ao doc. 15540329 (SEI-070002/003551/2021) foi anexada a impugnagdo, datada de
22/03/2021. Desse modo, em que pese o Servico de Arquivo e Protocolo tenha atestado o seu protocolo
eletronico em 05/03/2021 (doc. 15540374), considerar-se-a a data apresentada no referido documento.

A presungdo quanto a data em comento tem o objetivo de dar prosseguimento ao feito e
evitar novos encaminhamentos a area técnica, visto que eventual erro material no atesto da data de
protocolo ndo acarretara prejuizo ao caso concreto.

Portanto, considera-se presumidamente tempestiva a impugnagdo apresentada em
22/03/2021, no 6° (sexto) dia do prazo.

2.1.2 Da competéncia para a pratica dos atos de fiscalizacao e julgamento da impugnacéo

Com relagdo a competéncia para a pratica dos atos de fiscalizagdo, aplicam-se as regras do

Decreto Estadual n. 46.619/201912] e Decreto Estadual n. 48.690/2023, esse tltimo que revogou o decreto
anterior.

Por se tratar da aplicagdo do direito intertemporal, sdo respeitados os atos processuais
praticados e situagdes juridicas consolidadas na vigéncia da norma revogada, de modo que a recente
norma incidird nos processos em curso, conforme prevé o art. 6° da Lei de Introdu¢do as Normas do

Direito Brasileirol31.

Assim, no que tange a competéncia para lavratura dos autos de constatacdo e infracao,
aplicam-se os arts. 58 e 59 do Decreto Estadual n. 46.619/2019:

Art. 58. O exercicio do poder de policia ambiental, a atividade de fiscalizagdo, a adogdo de
medidas de policia e cautelares, bem como a aplicagdo de sanc¢des por infracdes ambientais sera
exercida pelos servidores lotados na Diretoria de Pds-licenca, nos termos de ato normativo
expedido pelo respectivo Diretor, e pelos demais servidores em ato normativo expedido pelo
Presidente.

Art. 59. Os autos de infragdo, que terdo por base as informagdes constantes nos respectivos autos
de constatacdo emitidos pelo servidor competente, serdo lavrados:

I - pelas Superintendéncias Regionais e pelas Diretorias, no caso das sanc¢des de adverténcia,
multas até o valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais) e apreensdo, nos limites de suas respectivas
competéncias; ou

I I- pela Diretoria de Pds-Licenca, em qualquer hipotese de sancdo prevista na
legislacdo.(grifamos)

Em relacdo a competéncia para julgamento da impugnacdo e demais atos subsequentes,
aplica-se o art. 60, inciso II, do Decreto Estadual n. 48.690/2023:



Art. 60. As impugnagdes apresentadas, no prazo de 15 (quinze) dias contados da intimagdo, contra
os autos de infragfo serdo apreciadas e decididas:

I - pelo Diretor de Poés-licenga, no caso de autos de infracdo lavrados por imposicdo de
adverténcia,multas e apreensio; e

I1- pelo Conselho Diretor, no caso dos autos de infragdo lavrados no caso de imposi¢do de
destruicdo ou inutilizacdo do produto, suspensdo de venda e fabricagdo do produto, embargo de
obra ou atividade, suspensdo parcial ou total das atividades, interdicdo do estabelecimento e
restritiva de direitos, e demais san¢des previstas em lei. (grifamos)

Assim, apds analise e manifestacdo desta Procuradoria, a impugnagdo devera ser submetida
ao Conselho Diretor do Inea — Condir, autoridade competente para julgamento (art. 34, inciso III, do
Decreto Estadual n. 48.690/2023).

I1.2 Do mérito

I1.2.1 Da subsisténcia do Auto do Infraciao

Na hipdtese dos autos, a sancdo administrativa de embargo de obra ou atividade foi aplicada
por meio da lavratura do AI GEFISEAI/00156196 (doc. 13895937), fundamentado nos artigos 2°, inciso

VII, 23 e 29 da Lei Estadual n. 3.467/20004):

Art. 2° As infragdes administrativas serdo punidas como as seguintes sanc¢des, observadas as
circunstancias atenuantes e agravantes:

()

VII - embargo de obra ou atividade;

()

Art. 23. Em caso de risco iminente, a Administracdo Publica poderd motivadamente adotar
providéncias acauteladoras, sem a prévia manifestacdo do interessado.

()

Art. 29. Em qualquer fase do processo administrativo, ou antes que este seja instaurado, os agentes
de fiscalizagdo dos oOrgdos ambientais estaduais poderdo impor, cautelarmente, as medidas
previstas nos incisos IV, VI, VII, VIII e IX do Art. 2°, quando constatarem a ocorréncia ou a
iminéncia de significativo risco a saide da populagdo ou de degradacdo ambiental de dificil
reparagdo, mediante decisdo devidamente fundamentada.

A autuagdo se deu com base no Relatério de Vistoria n. 238/2020 (doc. 10204959), de
08/10/2020, elaborado pela Geréncia de Fiscalizagdes Ordinarias — Gerfiso, que constatou as seguintes

irregularidades:

(i) (...) o empreendimento encontra-se inserido na Zona de Amortecimento do Parna Tijuca,
segundo a Resolugdo Conama n. 428/2010 (raio de 2km ao redor da UC, cuja Zona de
Amortecimento ndo tenha sido formalmente delimitada);

(i) foi constatada a esquerda o inicio da obra de fundagdo do imoével residencial, com
movimentacio de solo e nivelamento do greide (terraplenagem), movimentacio essa
atingindo area de preservacio permanente-app de curso d’agua ndo identificado, assim
tipificado no Artigo 4°, Inciso I, alinea “a”, da Lei Federal n. 12651/2012;

(iii) esse solo movimentado, encontrava-se instavel, ou seja, nio compactado e com indicios de
carreamento em direcdo 2 margem direita do curso d’agua, devido a sua fragilidade perante as
intempéries;

(iv) além do risco do assoreamento em que se encontrara o corpo hidrico adjacente, foi constatado
também o soterramento da vegetacao ciliar (...);

(v) ndo foi observada nenhuma estrutura de conten¢do de carreamento de sedimentos para o leito
do curso d"agua impactado;

(vi) ao final do arruamento, foi verificada também outra intervencio sobre o leito do curso d
‘agua que perpassa o imdvel, a saber: pequena barragem com pedras, aparentemente para
uso como piscina de aguas naturais;

(vii) ndo foi observada nenhuma delimitagdo fisica (muro, cerca, piquete, etc.) aos fundos do

terreno vistoriado, sendo que nesta parte o imével ja é continuo ao Macico Florestal da Tijuca,
estando na Zona de Amortecimento do Parna Tijuca, importante Unidade de Conservacdo de



Protecdo Integral da capital fluminense;

(viii) ndo foi observada nenhuma placa de obra exposta na testada do imével, informando sobre as
Autorizagoes/Licengas expedidas pelas diferentes esferas do Poder Publico, Engenheiro
responsavel e sua respectiva ART;

(ix) no terreno onde ocorre a constru¢do da residéncia foram constatados também, diversos
residuos como pneus e galées de 6leo dispostos de forma inadequada (a céu aberto, sobre solo
exposto e sem nenhuma estrutura de contenc¢ido), o que propicia a proliferacdo de vetores e a
lixiviacdo e percolacio dos residuos perigosos, podendo contaminar assim o solo e o lencol
freatico;

(x) esta equipe técnica realizou a medi¢do com trena entre a margem direita do corpo hidrico de
nome ignorado e o arruamento que d4 acesso ao topo do terreno, tendo como medida aferida
aproximada de 6 (seis) metros de distiancia; e

(xi) ao final do arruamento, proximo a barragem, foi encontrada uma 3* maquina, (...) estando
todas desligadas e aparentemente utilizadas para movimentagdo de solo e terraplenagem com
impacto em APP. (grifos nossos)

Como visto anteriormente, o autuado alegou na impugnagao (doc. 15540329) e peticdes
avulsas (docs. 29787378, 29815547 e 36339912) que: (i) a vistoria ocorreu nos Lotes 10, 11 e 12, mas
toda a area foi considerada como Lote 10; (ii) apenas o Lote 10, Quadra O, o pertence; (iii) o Termo de
Compromisso n. 3/2008 foi celebrado com o Municipio do Rio de Janeiro, por meio da Secretaria
Municipal de Meio Ambiente, sendo reflorestada a area com 50 (cinquenta) mudas de espécies nativas,
tipicas de Mata Atlantica de Floresta Ombrofila Densa de encosta, com a finalidade de compensar e
recuperar danos ambientais; (iv) inexistiu risco iminente de assoreamento do curso d’agua; (v) o material
se encontra devidamente compactado e contido, sem carreamento de sedimentos para o curso d’agua; (vi)
a obra possui autorizagdes legais concedidas pelo Municipio do Rio de Janeiro; (vii) as intervengdes foram
realizadas nos anos de 2008/2009 e estavam em conformidade com a legislagdo vigente a época, sendo
autorizadas pela Licenca de Obras n. 24/0537/2019 e Certidao de Aceitagdo n. 24/0363/2019, emitidas
pela Secretaria Municipal de Urbanismo do Rio de Janeiro; e (viii) a area ndo se trata de APP, uma vez
que o curso d’agua ¢ caracterizado como talvegue, apresentando exclusivamente dguas de escoamento
superficial provenientes de precipitagdes pluviométricas e nao de nascentes.

Nesse escopo, as manifestacdes técnicas elaboradas pela Gerfiso (docs. 17593175 e
42591459) opinaram pela manuten¢@o da san¢do administrativa e atestaram o que segue:

(1) o administrado se limita simplesmente a citar um Termo de Compromisso firmado com a
Secretaria de Meio Ambiente do Rio de Janeiro (SMAC) nos idos de 2008 (n. 03/2008); a fim de
compensar e reparar danos causados no Lote 10 (sem citar quais, e de quais atividades estes
derivaram);

(ii) a recente movimentagio de solo constatada por esta GEFISO deu-se em Qutubro de 2020
mais de dez anos apds a celebracio deste Termo de Compromisso, nio havendo relacio
direta dos impactos ambientais constatados por esta GEFISO no lote 10 com as intervengdes
pretéritas em que se buscou a compensacéio junto a SMAC; ou seja, é nitido que este TAC ndo
guarda qualquer relagdo com a movimentagdo de solo com impacto em APP de curso d’agua
constatada pela GEFISO em 2020;

(iii) o administrado roga pelo desembargo de suas atividades, alegando que estaria amparado pelas
devidas autorizacdes legais exaradas pela Prefeitura da cidade do Rio de Janeiro. Contudo, (...) se
limita a apresentar copia da Licenca de Obras junto a Secretaria Municipal de Urbanismo —
SMU e um protocolo de solicitacio de construc¢do de prédio, que segundo o mesmo,
abrangeria a atividade de terraplenagem junto a Prefeitura da cidade do Rio de Janeiro. (...)
este protocolo esta em nome da empresa "Planaltina Comércio e Construgdes Ltda", ndo havendo
qualquer referéncia a atividade de terraplanagem (...);

(iv) a Licenca de Obras apresentada ndo guarda nenhuma relacio com os aspectos
ambientais das atividades intentadas pelo administrado, os quais sdo objeto de avaliacdo junto
a SMAC, e ndo junto a SMU;

(v) as licencgas citadas foram expedidas cerca de uma década apds a época em que, segundo o
administrado, ter-se-ia consumado as atividades; além do fato dos documentos citados ndo terem
abrangéncia ambiental, mas sim de cunho urbanistico e de ordenamento territorial urbano;

(vi) o administrado ndo comprovou a legalidade das intervencdes;

(vii) esta GEFISO em diligéncia ao local em tela constatou risco iminente de assoreamento do
curso d’agua pelas atividades de movimentagdo de solo e terraplenagem, executadas sem a devida



Autorizagdo Ambiental para intervencdo em APP; fato este inclusive que motivou o embargo
cautelar da obra apenas na porc¢do do terreno afetada pela app (30 metros a margem direita do
corrego);

(viii) embora ndo tenha sido observado o carreamento de sedimentos para o corrego, fato é que
restou constatado o soterramento da vegetacio ciliar de sub-bosque;

(ix) o administrado afirma que a terraplenagem teria terminado desde os idos de 2008, negando os
fatos consubstanciados no Relatorio de Vistoria n. GEFIS0238/2020, ocasido na qual foram
flagrados maquindrios e movimentacio de solo recente no local, inclusive sedimentos
desagregados instaveis em APP do curso d’agua;

(x) maquinario habil para movimentacio de solo no local e indicios inequivocos de tais
atividades;

(xi) pela analise do Termo de Compromisso supracitado, faltam elementos para afirmar com a
devida seguranga , sobre qual area do terreno se refere o Inciso 3 da Clausula 1°; além de que o
termo “talvegue”, pode designar, por si sO, tanto o percurso por onde as aguas da chuva escoam
como as aguas derivadas de nascentes (cursos d’aguas efémeros, perenes ou intermitentes);

(xii) logo, o contetido do Inciso 3 da Clausula 1° do Termo de Compromisso nio comprova
que a SMAC teria atestado o corpo d'agua que perpassa o iméovel como efémero, derivado
exclusivamente do escoamento superficial das Aguas de chuva; mas tio somente que ha um
talvegue no terreno (caminho preferencial de escoamento de aguas superficiais, tanto de
origem de nascentes como de chuvas) (grifos do original);

(xiii) citamos a defini¢do do termo "talvegue", constante no Glossario Geoldgico , da Companhia
de Pesquisa de Recuros Minerais-CPRM, vinculado ao Ministério de Minas e Energia: "linha mais
baixa de um vale por onde escorre a dgua da chuva e das nascentes ou o canal mais fundo de um
rio"; disponivel em http://sigep.cprm.gov.br/glossario/index.html;

(xiv) tal inducdo trazida a baila pelo administrado carece de estudos hidrogeologicos
comprobatorios, (...) ou seja, cabe ao administrado provar sua alegacdo de que inexiste curso d
"agua perene ou intermitente no local, e por consequéncia, APP de curso d’adgua impactada. (...)
Durante todo o periodo em que 14 permanecemos, observamos fluxo continuo de agua com
boas caracteristicas organolépticas ao longo do talvegue, que drena a partir do macico
florestal continuo ao Parque Nacional da Floresta da Tijuca; sem incidéncia de chuvas neste
periodo;

(xvi) o administrado afirma ainda que desde 2008 o talvegue ndo teria sofrido nenhuma
intervengdo, ¢ que o material teria continuado "muito bem compactado e firme apds todos estes
anos", (...) o que pode ser demonstrado em contrario pelas fotos constantes no Relatorio de Vistoria
n. GEFIS0238/2020, dispensando assim, que este corpo técnico se alongue na presente ocasido em
provar o contrario; e

(xvii) o administrado reitera em parte as alegacdes ja esposadas, citando ainda um trecho da
resposta ao Oficio de intimacdo MA/SUBMA/CTDA/GTR-3 n. 0I1 - Ref.: Processo
14/140.359/2005, do Procurador Eng. Florestal Thiago Botelho — CREA-RJ 2016102536; datado
de 12/04/2022, afirmando que, in verbis: "Foram levantados também os individuos arboreos que
estdo proximos ao talvegue, cujo qual o lote 10 margeia. Ndo sendo notado, qualquer obstrugdo
ou sinais de carreamento de solo, visto que a area ao redor do mesmo permanece preservada
(imagem 4)". Contudo, a imagem 4 ilustra ponto diverso do talvegue, onde nio ocorrera a
movimentacio de solo constatada por esta Gefiso em Outubro de 2020. (grifos nossos)

Dessa maneira, a Gerfiso ratificou a intervengdo em APP de corpo hidrico no Lote 10, o
soterramento da vegetacao ciliar de sub-bosque e o risco iminente de assoreamento de curso d’agua pelas
atividades de movimentacdo de solo e terraplenagem, executadas sem a devida Autorizacdo Ambiental
para intervencao em APP.

No que tange ao Termo de Compromisso n. 3/2008 (fls. 9/12 do doc. 29815547), ndo se
especificou o dano ambiental objeto da compensagdao ou a atividade que o ocasionou. Além disso, as
obrigagdes pactuadas pelo autuado em 2008 detinham prazo de 6 (seis) meses para sua execu¢do (cf.
clausula quinta), sem constar nos autos copia de termo aditivo para comprovagao de eventual prorrogacao.

De toda forma, o referido termo ndo afasta a irregular intervencdo em APP constatada pela
area técnica em outubro de 2020. A titulo de informacdo, no termo em comento o autuado se
comprometeu a compensar e recuperar danos ambientais constatados nos Lotes 10 e 11.

Quanto a alegag¢ao de que as intervengdes ocorreram nos anos de 2008/2009 e estariam
autorizadas pela Licenca de Obras n. 24/0537/2019 (fl. 15 do doc. 29815547) e Certiddo de Aceitacao n.


http://sigep.cprm.gov.br/glossario/index.html

24/0363/2019 (fl. 16 do doc. 29815547), emitidas pela Secretaria Municipal de Urbanismo do Rio de
Janeiro, os referidos instrumentos sdo inaptos a atestar a viabilidade ambiental e locacional da atividade,
como também ndo isentam o autuado de solicitar, junto ao 6rgdo ambiental competente, o apropriado
instrumento de licenga ou controle ambiental para a atividade em comento.

Observa-se ainda que os referidos documentos foram emitidos uma década apds as alegadas
intervengoes de 2008/2009. Inexiste, portanto, l6gica temporal na alegacdo do autuado.

Com relagdo a suposta inexisténcia de APP por considerar que o curso de 4gua em comento
foi caracterizado como “talvegue” no termo de compromisso celebrado com o Municipio, a Gerfiso
ratificou a impossibilidade de se precisar que o talvegue mencionado no documento se trata do corpo
hidrico constatado na presente autuacdo, bem como a conceituacao de talvegue engloba a “linha mais
baixa de um vale por onde escorre a agua (...) das nascentes ou o canal mais fundo de um rio".

Nesse sentido, a referida area técnica atestou que “durante a vistoria foi observado fluxo
continuo de agua com boas caracteristicas organolépticas (...), que drena a partir do macico florestal
continuo ao Parque Nacional da Floresta da Tijuca, sem incidéncia de chuvas neste periodo”. Destacou-
se ainda que o autuado ndo apresentou estudos hidrogeoldgicos comprobatorios que possam atestar
suposta efemeridade do corpo hidrico.

Desse modo, observado que o autuado ndo apresentou instrumento de controle ambiental
com vistas a comprovar a regularidade ou regularizagao da atividade, suas alegacdes ndo subsistem, bem
como ndo afastam a infragdo administrativa apurada no presente procedimento.

Assim sendo, entende-se adequada a aplicagdo da sang¢ao administrativa de embargo de
obra ou atividade com fundamento nos artigos 2°, inciso VII, 23 e 29 da Lei Estadual n. 3.467/2000,
subsistindo a viabilidade de aplicacdo definitiva da penalidade.

Com relag@o ao pedido de conversdo da referida sancdo administrativa em adverténcia e,
subsidiariamente, a celebragdo de Termo de Ajustamento de Conduta, observado que a autuacdo decorreu
de violagao a Lei Estadual n. 3.467/2000, inexiste previsao legal que viabilize o pedido.

Ademais, levando-se em consideracdo a competéncia originaria municipal para o
licenciamento/autorizagdo da atividade no presente caso, esta Geréncia se manifestou aos docs. 24242227,
23836718 e 25178892 para solicitar a confirmagdo da ciéncia do Municipio do Rio de Janeiro quanto a
existéncia da infragdo administrativa ambiental, com vistas a instauracdo da competéncia supletiva por

este Instituto, nos termos do artigo 17, §2° e §3°, da Lei Complementar 140/2011[il, e da emissdo de
oficio ao Ministério Publico Estadual para ciéncia quanto a omissdo do 6rgdo ambiental originariamente
competente, consoante ATA da 504 Reunido Ordinaria de Assuntos Gerais do Condir do dia 25/11/2020
(doc. 10989832).

Em resposta, a area técnica ratificou (doc. 24283464) que o 6rgdo ambiental municipal
recebeu o Oficio Inea/Supger n. 423/2020 (docs. 25257526 e 24283446) em 19/11/2020 e sua reiteragdo
em 08/02/2021. Na manifestagdo da Gerfiso (doc. 42591459), elaborada em 10/11/2022, foi certificado
ainda que “o ente municipal, o qual detém a atribui¢do origindria de licenciamento e fiscaliza¢do das
atividades em tela, quedou-se inerte apos cientificado oficialmente em 19/11/2020 (vide e-mails sob
protocolo SEI 24283446), atraindo assim, a competéncia supletiva para este INEA”.

Tendo em vista que a area técnica atestou a competéncia originaria do ente municipal no
presente caso, sem constar maiores informagdes nos autos quanto ao enquadramento da atividade e/ou
possivel supressdo de vegetacao, mas no decorrer da apuracao da infragdo administrativa ambiental foi
instaurada a competéncia supletiva do Inea, entende-se superado eventual conflito de competéncia
origindria para o licenciamento, uma vez que a terraplenagem com intervengdao em APP de corpo hidrico e
a eventual emissdo de certiddo de demarcagdo de Faixa Marginal de Protecdo — FMP, consoante dispde o
Anexo II, inciso II, alinea b, da Resolugao Conema n. 92/2021, serao objetos de analise deste Instituto.

Dessa maneira, recomenda-se nova vistoria ao local com o objetivo de verificar o
cumprimento do embargo da obra ou atividade, e se constatados, evidentemente, os requisitos
expressamente previstos no art. 29 do referido diploma, aferir a aplicacdo de alguma das medidas
cautelares previstas na Lei Estadual n. 3.467/2000, bem como aferir a aplicagdo da san¢do administrativa
de multa simples em virtude das infracdes administrativas ambientais constatas na vistoria de 08/10/2020
(doc. 10204959). Faz-se essa ultima recomendagdo na hipotese de nao ter sido emitido auto de infragao



com a referida penalidade, visto que o Processo SEI-070002/009142/2020, referente ao AC
GEFISOCON/9138, se encontra com acesso restrito a esta Geréncia.

Observado ainda que na manifestagdo da Gerfiso (doc. 42591459) ¢ mencionado que a

Notificagio GEFISONOT/9400/%) n3o foi atendida, sugere-se os encaminhamentos para o seu
cumprimento, “no que tange a apresenta¢do de protocolo de requerimento de Autorizagdo Ambiental
para intervengdo em darea de preservagdo permanente-APP; Autoriza¢do Ambiental para Movimentagdo
de solo e terraplenagem, (...) e em especial, promover, de forma imediata, medidas de conten¢do de
carreamento de sedimentos para o curso d’dagua’’.

Em mesmo sentido, o Relatorio de Vistoria n. 238/2020 (doc. 10204959) atestou que o
empreendimento se encontra “inserido na Zona de Amortecimento — ZA do Parque Nacional da Tijuca —
Parna Tijuca, segundo a Resolu¢do Conama n. 428/2010 (raio de 2km ao redor da UC, cuja Zona de
Amortecimento ndo tenha sido formalmente delimitada)”.

Sabendo-se que o Parna TijucalZ ¢ Unidade de Conservagdo — UC do grupo de Protecdo
Integral e o empreendimento esta localizado em sua ZA, recomenda-se oficiar o Instituto Chico Mendes de
Conservacao da Biodiversidade — ICMBio, gestor da referida UC, para ciéncia e informacdes, nos termos
do artigo 5°, inciso III, da Resolugdo CONAMA n. 428/2010, com vistas a subsidiar a analise quanto a
eventual viabilidade ambiental e locacional para regulariza¢ao das atividades de movimentagdo de solo,
nivelamento de greide (terraplenagem) e constru¢ao de “pequena barragem com pedras” sobre o leito de
curso d’agua.

No que diz respeito a emissao de oficio ao Ministério Publico para ciéncia quanto a omissao
do o6rgdo ambiental municipal, foi apontado pela Diretoria de Poés-Licenca (doc.24199594), em
29/10/2021, que o Processo SEI-070002/009142/2020 seria encaminhado a Ouvidoria do Instituto
solicitando essa providéncia. O referido processo, por sua vez, também se encontra com acesso restrito a
esta Geréncia. Assim, compete a referida area técnica esclarecer se foi dado prosseguimento ao feito.

III. CONCLUSAO
Pelo exposto, reforcam-se as recomendagdes acima e conclui-se que:

1. A impugnacdo ¢ cabivel e presumidamente tempestiva, haja vista estar em
consonancia com as regras previstas no art. 24-A da Lei Estadual n. 3.467/2000;

2. Os atos praticados no presente processo estdo em consonancia com as normas
sobre competéncia e procedimento, observando o devido processo legal e o
principio do contraditério e da ampla defesa;

3. No ambito do processo administrativo ambiental do Estado do Rio de Janeiro o
embargo de obra ou atividade podera ser aplicado como “san¢do administrativa”,
consoante art. 2°, § 7°, da Lei Estadual n. 3.647/2000;

4. Entende-se adequada a aplicagdo da san¢do administrativa de embargo de obra
ou atividade com fundamento nos artigos 2°, inciso VII, 23 e 29 da Lei Estadual n.

3.467/2000, subsistindo a viabilidade de aplicag¢do definitiva da penalidade;

5. Recomenda-se nova vistoria ao local com o objetivo de verificar o cumprimento
do embargo da obra ou atividade, e se constatados, evidentemente, os requisitos
expressamente previstos no art. 29 do referido diploma, aferir a aplicagdo de
alguma das medidas cautelares previstas na Lei Estadual n. 3.467/2000, bem como
aferir a aplicagdo da sancdo administrativa de multa simples em virtude das
infracoes administrativas ambientais constatas na vistoria de 08/10/2020. Faz-se
essa ultima recomendacdo na hipdtese de ndo ter sido emitido auto de infragdo com
a referida penalidade, visto que o Processo SEI-070002/009142/2020, referente ao
AC GEFISOCON/9138, se encontra com acesso restrito a esta Geréncia;

6. Sugere-se os encaminhamentos para cumprimento da Notificagdo
GEFISONOT/9400 (Processo SEI-070002/009144/2020), “no que tange a
apresentagdo de protocolo de requerimento de Autorizagdo Ambiental para
intervengdo em area de preservagdo permanente — APP; Autorizagdo Ambiental



para Movimentagdo de solo e terraplenagem, (...) e em especial, promover, de
forma imediata, medidas de conten¢do de carreamento de sedimentos para o
curso d’agua’;

7. Recomenda-se oficiar o Instituto Chico Mendes de Conservagao da
Biodiversidade — ICMBio, gestor do Parna Tijuca, para ciéncia e informagdes, nos
termos do artigo 5°, inciso III, da Resolugdo CONAMA n. 428/2010, com vistas a
subsidiar a andlise quanto a eventual viabilidade ambiental e locacional para
regularizacao das atividades de movimentagdo de solo, nivelamento de greide
(terraplenagem) e construgdo de “pequena barragem com pedras” sobre o leito de
curso d’agua; e

8. Registre-se que conforme o art. 2°, §10° da Lei Estadual n. 3.467/2000,
“independente da aplicagdo de quaisquer sangdes, o infrator serd obrigado a
reparar ou indenizar os danos ambientais por ele causados”.

Dessa maneira, entendemos pelo conhecimento da impugnagdo, opinando, no mérito, por
seu desprovimento.

E o parecer que submeto a apreciagdo superior, s.m.j.

Vanessa Monteiro Marimba dos Santos
Assessora Juridica
Gerdam / Procuradoria do Inea

VISTO

Aprovo o Parecer n. 56/2024/INEA/GERDAM, da lavra da assessora juridica Vanessa
Monteiro Marimba dos Santos, referente ao Processo SEI-070002/009145/2020.

Restitua-se a Assessoria de Apoio Juridico da Diretoria de Pdés-licenca — Assjurdirpos,
para ciéncia e ado¢do das medidas necessarias a continuidade do procedimento administrativo.

Leonardo David Quintanilha de Oliveira
Procurador do Estado
Procurador-Chefe do Inea

[1] Art. 24-A. Contra o auto de infragdo podera ser interposta impugnagdo, no prazo maximo de 15 (quinze) dias corridos, contados da data da ciéncia da autuagao.
[2] O Decreto Estadual n. 41.628/2009 foi revogado, em 03/04/2019, pelo Decreto Estadual n. 46.619/2019, o qual foi revogado, em 15/09/2023, pelo Decreto
Estadual n. 48.690/2023.

[3] Art. 6° A Lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.

[4] Lei que rege o processo administrativo de apuragdo e punigdo de condutas lesivas ao meio ambiente no ambito do Estado do Rio de Janeiro.

[5] Conforme delineado no Parecer n. 01/13-RTAM-PG-02, de lavra do Procurador do Estado Rodrigo Tostes de Alencar Mascarenhas.

[6] O Processo SEI-070002/009144/2020, que tem por objeto a referida notificagdo, se encontra restrito a esta Geréncia de Direito Ambiental.

[7] criado pela Portaria ICMBio n. 98, de 6 de agosto de 2002, modificada pela Portaria n. 54, de 26 de junho de 2009, e pela portaria n. 74, de 25 de junho de 2012.
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