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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Instituto Estadual do Ambiente

Procuradoria
PARECER N° 85/2024/INEA/GERDAM
PROCESSO E-07/002.103812/2018

Parecer n° 22/2024 — VMMS — Gerdam/Proc/Inea

ANALISE DA LEGALIDADE DO PROCESSO
DE APURACAO DE INFRACAO
ADMINISTRATIVA ~ AMBIENTAL.  LEI
ESTADUAL N°  3.467/2000. RECURSO

ADMINISTRATIVO TEMPESTIVO.
SUGESTAO PELO DESPROVIMENTO DO
RECURSO.

Sra. Procuradora-Chefe em exercicio,

I. RELATORIO

O presente processo administrativo trata da apuragdo de infracdo administrativa
ambiental em face de Joarez da Rosa Angelo, inaugurada pela emissdo do Auto de Constatagdo
CPAMCON/5912 (fl. 4 do doc. 16314208), em 22/02/2018.

Ato continuo, emitiu-se, em 06/03/2020, o Auto de Infracao — AI COGEFISEAI/00154960
(fl. 16 do doc. 16314208) com base no artigo 31 da Lei Estadual n°® 3.467/2000, que aplicou a sang¢do de
multa simples no valor de R$ 12.500,00 (doze mil e quinhentos reais).

Inconformado, o autuado apresentou impugnacao ao Al (fls. 21/22 do doc. 16314208).

1.2 Da decisdo da impugnacao
O Diretor da Diretoria de Pds-licenga — Dirpos indeferiu a impugnacdo (doc. 66312022),

“tendo em vista que o autuado nao trouxe elementos de fato e de direito capazes de elidir o procedimento
fiscalizatorio, conforme verificado pela Assessoria de Apoio Juridico (doc. 66310515)”.

1.3 Das razoes recursais do autuado

No recurso interposto ao doc. 70538705, o autuado reiterou os termos da impugnacao para
alegar auséncia de adverténcia prévia, desproporcionalidade do valor da multa e condi¢do econdmica de
hipossuficiéncia.

II. FUNDAMENTACAO
I1.1 Preliminarmente
I1.1.1 Da tempestividade do recurso

A Lei Estadual n® 3.467/2000L1 determina que o prazo para apresentagao de recurso
contra decisdo que aprecia a impugnacao ao auto de infracdo ¢ de 15 (quinze) dias contados da intimagao.

O autuado foi notificado do indeferimento da impugnacao em 27/02/2024, conforme doc.
72355153.



A contagem do prazo recursal para o presente caso, cujo termo inicial e final de
interposicao ocorreu em 2024, se dd em dias uteis, visto que o art. 4° da Lei Estadual n°® 9.789/2022, que
deu nova redagdo ao art. 28 da Lei Estadual n® 3.467/2000, passou a produzir efeitos a partir de
12/09/2022.

Portanto, considera-se tempestivo o recurso administrativo apresentado em 13/03/2024, no
9° (nono) dia de prazo.

I1.1.2 Da competéncia para a pratica dos atos de fiscalizacio e julgamento do recurso

Com relagdo a competéncia para a pratica dos atos de fiscalizagdo, aplicam-se as regras do

Decreto Estadual n°® 41.628/2009 e Decreto Estadual n° 46.619/2019Q1, bem como as do Decreto Estadual
n°® 48.690/2023, que revogou o decreto anterior.

Por se tratar da aplicagdo do direito intertemporal, sdo respeitados os atos processuais
praticados e situacdes juridicas consolidadas na vigéncia da norma revogada, de modo que a recente
norma incidird nos processos em curso, conforme prevé o art. 6° da Lei de Introducdo as Normas do

Direito Brasileirol2).

Assim, no que tange a competéncia para lavratura do auto de constatagdo, aplica-se o art. 60
do Decreto Estadual n® 41.628/2009, ap6s a alteracao realizada pelo Decreto Estadual n® 46.037/2017:

Art. 60. A atividade de fiscalizagdo ambiental do Instituto, consistente no controle da poluicao,
mediante a ado¢do de medidas de policia e cautelares, lavratura de autos de constatacdo e autos de
infracdo serd exercida pelos servidores lotados na Coordenadoria de Fiscalizagdo e pelos demais
servidores indicados pelo Regimento Interno.

Com relagdo a competéncia para lavratura do auto de infracdo, aplica-se o art. 59, inciso I,
do Decreto Estadual n® 46.619/2019:

Art. 59. Os autos de infracdo, que terdo por base as informagdes constantes nos respectivos autos
de constatacdo emitidos pelo servidor competente, serdo lavrados:

I - pelas Superintendéncias Regionais e pelas Diretorias, no caso das sanc¢des de adverténcia,
multas até o valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais) e apreensdo, nos limites de suas respectivas
competéncias; ou

Il -pela Diretoria de Pés-Licenca, em qualquer hipdtese de sangdo prevista na legislagdo.
(grifamos)

Em relagdo a competéncia para apreciacdo da impugnagdo, julgamento do recurso e demais
atos subsequentes, aplicam-se os arts. 60, inciso I, e 61, inciso I, do Decreto Estadual n°® 48.690/2023:

Art. 60. As impugnagdes apresentadas, no prazo de 15 (quinze) dias contados da intimagdo, contra
os autos de infrag@o serdo apreciadas e decididas:

I - pelo Diretor de Pos-licenca, no caso de autos de infracdo lavrados por imposicdo de
adverténcia, multas e apreensdo; e

IT - pelo Conselho Diretor, no caso dos autos de infragdo lavrados no caso de imposicdo de
destrui¢do ou inutilizagdo do produto, suspensdo de venda e fabricacdo do produto, embargo de
obra ou atividade, suspensdo parcial ou total das atividades, interdicdo do estabelecimento e
restritiva de direitos, e demais sang¢des previstas em lei.

Art. 61. Da decisdo que apreciar a impugnagdo formulada contra os autos de infracdo cabera a
interposi¢cdo de um unico recurso, no prazo de 15 (quinze) dias, que sera apreciado e decidido:

I - pelo CONDIR, no caso das decisdes proferidas pelo Diretor de Pds-licenca e Fiscalizagiao
Ambiental; e

IT - pela CECA, no caso das decisdes proferidas pelo CONDIR.

Paragrafo unico. Nao sera admitido recurso hierarquico improprio ao Secretario de Estado. (grifos
Nnossos)

Assim, apds analise e manifestacdo desta Procuradoria, o recurso devera ser submetido ao



Conselho Diretor do Inea — Condir, autoridade competente para julgamento (art. 34, inciso III, do Decreto
Estadual n°® 48.690/2023).

11.2 Do mérito
I1.2.1 Da subsisténcia do auto de infracao

No ambito do Estado do Rio de Janeiro, a Lei n° 3.467/2000 rege o processo administrativo
de apuracdo e puni¢do em decorréncia de condutas lesivas a0 meio ambiente. O art. 1°, caput, do referido
diploma legal assim conceitua a infracdo administrativa ambiental:

Art. 1. Considera-se infragdo administrativa ambiental toda a¢8o ou omissdo dolosa ou culposa
que viole as regras juridicas de uso, gozo, promogao, protecdo e recuperacdo do meio ambiente.

Na hipotese dos autos, o recorrente foi autuado pela pratica da infracdo ambiental tipificada
no art. 31 da Lei Estadual n°® 3.467/2000:

Art. 31. Matar, perseguir, cagar, apanhar, utilizar espécimes da fauna silvestre, nativos ou em rota
migratdria, sem a devida permissao, licenca ou autorizacdo da autoridade competente, ou em
desacordo com a obtida:

Multa de R$ 500,00 (quinhentos reais), por unidade com acréscimo por exemplar excedente de:

I - R$ 5.000,00 (cinco mil reais), por unidade de espécie constante da lista oficial de fauna
brasileira ameacada de extingdo e do Anexo I do Comércio Internacional das Espécies da Flora e
Fauna Selvagens em Perigo de Extingao-CITES; e

IT - R$ 3.000,00 ( trés mil reais), por unidade de espécie constante da lista oficial de fauna
brasileira ameacada de extingdo ¢ do Anexo II da CITES. (grifamos)

A autuagdo foi fundamentada no Boletim de Ocorréncia n® 2404575 (fls. 6/8 do doc.
16314208), elaborado pela Policia Ambiental do Estado, o qual atestou que o autuado estava na posse de
25 (vinte e cinco) passaros da fauna silvestre sem anilhas e sem autorizacdo do o6rgdo ambiental
competente.

Destaca-se a fl. 12 do doc. 16314208 o Oficio n® 001213-1152/2018, expedido pela
Delegada de Policia Mariana Thomé de Moraes. No referido documento, comunicou-se ao Instituto Chico
Mendes de Conservacdo da Biodiversidade — ICMBio a apreensao dos seguintes espécimes: “09 (nove)
trinca ferros; 05 (cinco) coleiros; 04 (quatro) pixoxos; 02 (dois) sanhagos; 01 (um) tico-tico; 01 (um)
cigarrinha; 01 (um) azuldo; 01 (um) boiadeiro; e 01 (um) canario da terra”. Em complemento, foi relatado
o recebimento dos passaros pelo policial responsdvel pela ocorréncia, de modo a viabilizar a soltura,
mediante a apresentacdo de laudo atestado por bidlogo competente (Auto de Entrega — fl. 13 do doc.
16314208).

Como visto anteriormente, o autuado reiterou os termos da impugnacdo para alegar
auséncia de adverténcia prévia, desproporcionalidade do valor da multa e condi¢do econdmica de
hipossuficiéncia.

No que tange a suposta necessidade de adverténcia prévia para lavratura do Al, a

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é uniforme quanto a sua desnecessidade!®). Além disso, o
referido entendimento ¢ aplicado pelo Tribunal Regional Federal da 2* Regido — TRF2. Veja-se:

APELACAO. AUTO DE INFRACAO. LICENCIAMENTO AMBIENTAL. ART. 10 DA LEI n°
6.938/1981.

1. Apelagdo civel interposta contra parte da sentenga que julgou improcedente o pedido de
anulagdo do auto de infragdo, nos termos do art. 269, I, do CPC/1973.

2. Hipotese em que a parte ré foi autuada por exercer atividade considerada potencialmente
poluidora (rebocagem portuaria) sem o prévio licenciamento ambiental, com base no art. 70 da Lei
n°® 9.605/1998 e arts. 3°, II e VII, e 66 do Decreto n® 6.514/2008.

3. Nos termos do art. 17, §3°, da Lei Complementar n® 140/2011, estabelece-se expressamente que
o disposto no seu caput "ndo impede o exercicio pelos entes federativos da atribuicdo comum de
fiscalizagdo da conformidade de empreendimentos e atividades efetiva ou potencialmente
poluidores ou utilizadores de recursos naturais com a legislagdo ambiental em vigor, prevalecendo
o auto de infracdo ambiental lavrado por 6rgdo que detenha a atribuigdo de licenciamento ou



autorizagdo a que se refere o caput". Assim, ao contrario do sustentado na apelagdo, o fato de a
SEMMAM - Secretaria Municipal de Meio Ambiente de Vitoria/ES ser o 6rgdo responsavel pelo
licenciamento ambiental no caso dos autos ndo afasta o poder de policia do IBAMA, que tem
competéncia para fiscalizar e a plicar multa.

4. O art. 70, caput, da Lei n® 9.605/1998 ¢ expresso ao considerar infragdo administrativa ambiental
toda acdo ou omissdo que viole as regras juridicas de uso, gozo, promog¢ao, prote¢do e recuperagio
do meio ambiente, hipdtese dos autos, ante o exercicio de atividades potencialmente poluidoras
sem prévio licenciamento ambiental. /n casu, a regra juridica violada ¢ a que determina a
necessidade de prévio licenciamento ambiental, nos termos do a rt. 10 da Lei n® 6.938/1981.

5. Conforme ja decidido pelo STJ, em acoérddo da relatoria do Ministro Herman Benjamin, "no
campo das infra¢cdes administrativas, exige-se do legislador ordinario apenas que estabeleca as
condutas genéricas (ou tipo genérico) consideradas ilegais, bem como o rol e limites das san¢des
previstas, deixando-se a especificagdo daquelas e destas para a regulamentagdo, por meio de
Decreto" (RESP n° 1.137.314/MG, DJe de 04/05/2011).

6. Desnecessidade de prévia adverténcia antes de se aplicar a san¢io de multa. O art. 72, 1 §2°,
da Lei n°® 9.605/1998 estabelece que "a adverténcia sera aplicada pela inobservancia das
disposigdes desta Lei e da legislagdo em vigor, ou de preceitos regulamentares, sem prejuizo das
demais sangdes previstas neste artigo". A propria lei permite a aplicagdo de mais de uma sangao,
ndo se exigindo a aplicagdo prévia de adverténcia. (grifamos)

7. O art. 10 da Lei n® 6.938/1981 determina a necessidade de prévio licenciamento ambiental,
inclusive em sua redagdo origindria. Atividades da apelante iniciadas em 1996 sem licenciamento
ambiental. A Licenga de Operagdo L.O. n° 017/2000 anexada aos autos autorizava outra pessoa
juridica, pelo prazo de 4 anos, para exercer a atividade de oficina de reparos navais. Somente em
2007 foi requerida a licenga ambiental pela apelante, o que demonstra o irregular exercicio de suas
atividades.

8. No presente caso, verifica-se que o atraso na conclusdo do processo administrativo de
licenciamento ambiental ocorreu, também, pela demora da apelante em atender aos requerimentos
do o6rgdo municipal (1 ano e 8 meses para apresentar seu estudo ambiental prévio de Declaragdo de
Impacto Ambiental (DIA) e apresentacdo de complementagdo de documentagdo apds o prazo de 45
dias estipulado).

9. Apelagao conhecida e desprovida. (grifamos)

(TRF2 — AC: 0005742-89.2013.4.02.5001, Rel. José Antonio Neiva, Sétima Turma Especializada,
Data de Julgamento: 27/04/2018, Data de Publicagdo: D.E 07/05/2018).

Quanto a alegada condi¢do economica de hipossuficiéncia, ndo foi produzida prova nesse
sentido. Ademais, em que pese ndo se tratar de atribuicdo desta Procuradoria — trata-se de atribuicdo do

Condirl, verifica-se que os agentes do Inea se basearam nos principios da proporcionalidade e
razoabilidade, que norteiam o poder de policia da Administragdo Publica, ndo s6 quanto a escolha da
penalidade adequada a conduta, mas na dosimetria da sancao aplicada, uma vez que o valor atribuido,
considerando o total de espécimes apreendidos (vinte e cinco), se encontra no limite minimo previsto
no art. 31 da Lei Estadual n° 3.467/2000.

Nesse sentido, tendo em vista a suscitada condi¢do econdmica do autuado, sugere-se
comunica-lo da possibilidade de formular requerimento ao Inea para parcelamento da multa ambiental,
nos termos do Parecer n® 17/2020 — PRC da Assessoria Juridica da Secretaria de Estado do Ambiente ¢
Sustentabilidade — Assjur/Seas (doc. 8498297) e da Manifestacdo n° 10/2021 — ACC desta Procuradoria
(doc. 14403405). O requerimento devera ser submetido a autorizacdo do Condir e observar os critérios e

requisitos do Decreto Estadual n® 42.049/20098), especialmente o disposto no art. 6°.

Como se sabe, ap6s a inscricdo do débito em divida ativa, € possivel seu parcelamento, seja

ele de natureza tributaria ou ndo, consoante o disposto na Lei Estadual n° 5.351/20084. Por analogia, o
mesmo entendimento ¢ aplicado aos débitos ndo inscritos em divida ativa. Portanto, o presente débito —
origindrio de sancdo administrativa derivada de conduta lesiva ao meio ambiente — podera ser parcelado,
mediante requerimento do autuado.

Ademais, de acordo com o referido parecer da Assjur/Seas — levando-se em consideracao o
Parecer n° 16/2002 — ACBF e o Parecer n° 02/2005 — FAG —, “em homenagem aos principios
constitucionais da razoabilidade e da eficiéncia, bem como privilegiando o consenso como forma de
atingimento do interesse publico, a Procuradoria Geral do Estado firmou o entendimento de que ¢ possivel



o parcelamento do débito em hipoteses como a presente”.

Salienta-se que o parcelamento do débito possibilita a recuperacao do crédito de forma
mais célere e efetiva no ambito deste Instituto e da Seas, bem como menos impactante para o autuado,
devendo ser observado que "em nenhuma hipotese o valor da parcela sera inferior a 50 (cinquenta)
UFIR-RJ" (art. 6°, § 1° do Decreto Estadual n°® 42.049/2009).

Assim, deverdo ser observados os limites estabelecidos na Lei Estadual n® 5.351/2008 e no
Decreto Estadual n® 42.049/2009, com a orientagdo de que eventual descumprimento do parcelamento
acordado implica na remessa dos autos a Procuradoria-Geral do Estado — PGE para inscri¢ao do valor em
divida ativa.

III. CONCLUSAO
Pelo exposto, conclui-se que:
1. O recurso administrativo € cabivel e tempestivo;

2. Os atos praticados no processo estdo em consonancia com as normas sobre
competéncia, procedimento, devido processo legal, contraditorio e ampla defesa;

3. O valor arbitrado para a penalidade de multa se encontra adstrito ao parametro legal e
devidamente motivado;

4. Restou comprovado que o autuado praticou a infragdo ambiental tipificada no art. 31
da Lei Estadual n° 3.467/2000; e

5. Tendo em vista a alegada condi¢ao econdmica de hipossuficiéncia do autuado, sugere-
se que ele seja comunicado quanto a possibilidade de formular requerimento ao Inea para
parcelamento da multa ambiental, desde que observados os limites estabelecidos na Lei
Estadual n® 5.351/2008 e no Decreto Estadual n°® 42.049/2009.

Dessa maneira, entendemos pelo conhecimento do recurso, opinando, no mérito, por
seu desprovimento.

E o parecer que submeto a apreciagdo superior, s.m1.j.

Vanessa Monteiro Marimba dos Santos
Assessora Juridica
Gerdam / Procuradoria do Inea

VISTO

Aprovo o Parecer n° 85/2024/INEA/GERDAM, da lavra da assessora juridica Vanessa
Monteiro Marimba dos Santos, referente ao Processo E-07/002.103812/2018.

Restitua-se a Geréncia de Fiscalizacdes Ambientais — Gerfis, para ciéncia e adogdo das
medidas necessarias a continuidade do procedimento administrativo.

Nathalie Carvalho Giordano Macedo
Procuradora do Estado
Procuradora-Chefe do Inea em exercicio

[1] Art. 25. Da decisdo que apreciar a impugnagdo ao auto de infragdo, podera o infrator interpor recurso para o 6rgéo proprio do Instituto Estadual do Ambiente
INEA ou, quando assim estabelecido em Regulamento, para o 6rgdo proprio ou para o titular da Secretaria de Estado do Ambiente, no prazo de 15 (quinze) dias
contados da intimag2o, nos termos do art. 14 desta Lei. (Redagéo dada ao artigo pela Lei n® 5.101, de 04.10.2007, DOE RJ de 05.10.2007)



[2] O Decreto Estadual n® 41.628/2009 foi revogado, em 03/04/2019, pelo Decreto Estadual n® 46.619/2019, o qual foi revogado, em 15/09/2023, pelo Decreto
Estadual n°® 48.690/2023.

[3] Art. 6° A Lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.

[4] REsp 1263952/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, Dje em 30/10/2019.

[5] Art. 62. No julgamento de impugnagdes e recursos que tiverem por objeto a aplicagdo de multa, o valor cominado no auto de infragdo podera ser aumentado ou
diminuido, de oficio, pela autoridade competente, desde que motivadamente. (Redag@o dada pelo Decreto n® 48.690/2023)

[6] Disciplina o parcelamento dos Créditos Tributarios e ndo Tributarios, inscritos em divida ativa, do Estado do Rio de Janeiro, de suas autarquias e fundagdes
publicas, e da outras providéncias.

[7] Dispde sobre medidas para incremento da cobranga de créditos tributarios e ndo tributarios inscritos em divida ativa do Estado do Rio de Janeiro.
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