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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Instituto Estadual do Ambiente

Procuradoria
PARECER N° 106/2024/INEA/GERDAM
PROCESSO N° EXT-PD/005.19378/2021

Parecer n° 24/2024 - RRC - Proc/Gerdam/Inea

REQUERIMENTO DE CERTIFICADO DE REGISTRO DE VETORES - CRV.
INDEFERIMENTO DO REQUERIMENTO, COM FULCRO NO ART. 3°, § 2°,
DA RESOLUCAO INEA N° 129/2015. RECURSO EM FACE DA DECISAO
ADMINISTRATIVA DE INDEFERIMENTO PREVISTO NO ART. 57,
INCISO I, DO DECRETO ESTADUAL N° 48.690/2023. POSSIBILIDADE DE
PROVIMENTO DO RECURSO APRESENTADO.

Sr. Procurador-chefe do Inea, em exercicio,

I. RELATORIO

1.1 — Historico do Processo

Trata-se de requerimento de Certificado de Registro de Vetores — CRV da Lider Brasil
Ambiental Ltda, empresa de prestacdo de servicos de combate de vetores e pragas urbanas, o qual deu
origem, em 23/08/2021, ao presente processo administrativo.

Este Instituto ja licenciou a empresa por meio do CRV n° IN042940 (66371939 - fl. 28),
com validade até 20/12/2021.

Diante do desatendimento da Notificacdo de n° 17.122/2021 (fl. 70), a Superintendéncia do
Médio Paraiba do Sul — Supmep indeferiu o requerimento (66369745 - fl. 115), conforme se extrai do
parecer técnico de Certificado de Controle de Agrotdxicos n® 01/2022 (fls. 90/95).

Quanto ao recurso, o Superintendente (70470978) acatou a manifestacdo técnica da
Supmep junto ao despacho de doc. 66429705 para ratificar o indeferimento, de modo que ndo houve
retratagado (cf. possibilidade do art. 51, § 1°, do Decreto Estadual n® 46.890/2019 - Selca).

Os autos foram encaminhados para essa Procuradoria com a finalidade de subsidiar a
decisdo do Conselho Diretor — Condir desse Instituto, nos termos do art. 32, inciso IV do Decreto Estadual
n° 48.690/2023.

1.2 — Das razoes recursais do Requerente

No recurso apresentado (fls. 31/38 - 66371698), a empresa questionou o termo inicial para
a contagem do prazo de atendimento das exigéncias - se da emissdo da notificagdo pelo Inea ou da
intimagdo da empresa - ¢ demonstrou o atendimento das notificacdes emitidas pela entidade ambiental,
nos seguintes termos:

Primeiramente, surgiu dividas quanto ao termo inicial da fluidez do prazo para cumprimento das
exigéncias, qual seja: se o termo inicial contava da data da notificagdo ou da data de intimagdo da
notificagdo, j& que a data da notifica¢ao ndo coincidia com a data da intimagdo formal da empresa.



(-.)

Item: 1 (Notificacao 13924/2021)

- Descrigdo: Apresentar comprovante de ligacdo da rede publica de abastecimento de agua ou
comprovante de fornecimento de agua:

Item: 1 (Notificagdo 17122/2021) - Descri¢do: Apresentar declaracdo (emitida pela rede de
abastecimento de agua publica) informando se * local é contemplado ou ndo por abastecido por
rede publica, considerando documentagio apresentada ao 6rgdo pelo requerente (Em 16.11.2021):
Resposta: A empresa apresentou a declaragdo no e-mail enviado em 25/3/2022, com a declaragéo
de que o local onde se situa sua sede ndo ¢ suprido por fornecimento de rede publica de
abastecimento de dgua. A declarag@o também ¢ anexada ao presente.

Nesse sentido, esclareceu que a sede possui uma caixa d'agua (ef. foto abaixo) que ¢ abastecida e
reabastecida através da aquisi¢do de agua através de 'carro pipa'.

Item: 2 (Notificacdo 13924/2021)

- Descrig@o: Manifesto de residuo da limpeza do tanque séptico:

Resposta: A empresa reitera a esse Orgdo a resposta apresentada anteriormente, no sentido de
ratificar a declaracdo de que o local da sede da empresa possui um tanque séptico ativo, o qual, no
entanto, devido a baixissima quantidade de volume armazenado em seu interior, por conta da
politica de boas praticas da empresa e reducdo de sua atividade a partir do periodo da pandemia
(iniciado em margo de 2020 até a presente data) ndo justificou a realizagdo, até o momento, de sua
limpeza e, consequentemente, da emissdo do respectivo manifesto de residuo.

A empresa esclarece, ainda, que a fossa séptica de sua sede preserva seu bom desempenho, seu
funcionamento correto e durabilidade garantida, ndo estando prejudicada sob qualquer aspecto
técnico ou funcional, ndo apresentando sequer odores.

(..
Item: 4 (Notificacao 13924/2021)

- Descri¢do: Retificagdo das DPOs, atendo a II-1052.R-0, das seguintes formulagdes: 002 -
Formitek GEL, duplicidade no ntimero da formulagdo e concentragdo de fabrica acima do
especificado no produto; 003 e 006- DPQ sem concentra¢dao do produto na formulagdo 004 - DPQ
sem informacao do diluente 009 e 010: falta a assinatura do responsavel técnico:

Item: 4 (Notificacao 17122/2021)

- Descrig@o: Apresentar retificacdo das DPQ's, de acordo com a IT-1052. R-0, tendo em vista que a
documentacao apresentada ao 6rgdo em 11.11.2021 ndo atende ao solicitado:

Resposta: A empresa anexou as DPQ's retificadas no e-mail enviado em 09/2/2022 e reenviado em
23/3/2022, devidamente retificadas nos termos da IT-1052.R-0, ¢ devidamente assinadas por sua
Responsavel Técnica, relativamente as formulagdes 002, 003, 004, 006, 009 ¢ 010, como
solicitado, e também as formulagdes 001, 005, 007 e 008.

(...) (grifou-se)

A empresa alega, inclusive, o atendimento da Notificacdo n® 17.122/2021, que deu causa ao
indeferimento.

1.3 — Da manifestacio técnica acerca do recurso administrativo

A Supmep justificou o indeferimento no desatendimento de notificacio da entidade
ambiental no prazo concedido, conforme art. 3°, § 2°, da Resolugdo Inea n° 129, de 03 de dezembro de
2015, sem adentrar na motivagdo apresentada ou analisar os documentos acostados ao recurso.

II. FUNDAMENTACAO

2.1 — Das preliminares
2.1.1 - Do acolhimento do recurso

O art. 57 do Decreto Estadual n°® 48.690/2023 determina que o prazo para apresentagdo de
recurso contra decisao de indeferimento do licenciamento ¢ de 15 (quinze) dias contados da intimagao. A
saber: "art. 57 - Da decisdo administrativa que indeferir o pedido de licenciamento caberd um unico
recurso, no prazo de 15 (quinze) dias, que sera apreciado e decidido: (...)".

A Requerente foi notificada do indeferimento por meio da Notificacdo n° 4.603/2022
(fls.113/114 - 66369745), de 09/05/2022. Em atencdo a notificacdo, a empresa apresentou recurso
administrativo em 23/05/2022 (anexo LXXII do doc. 66371698 - fIs. 31/38).

A contagem do prazo recursal para o presente caso se da em dias corridos, visto que o art.
4° da Lei Estadual n® 9.789/2022, que incluiu o § 2° do art. 67, da Lei Estadual n 5.427/2009, a qual dispde



sobre prazos no processo administrativo estadual, passou a produzir efeitos a partir de 12/09/2022.

Portanto, considera-se tempestivo o recurso administrativo apresentado no seu penultimo
dia do prazo.

2.1.2 — Da competéncia para o indeferimento do requerimento

De acordo com o art. 26 do Decreto Estadual n° 48.690/2023, compete as
Superintendéncias Regionais a condugdo do licenciamento/autorizacdes ambientais das atividade de baixo
e médio impacto situadas em seu territorio:

Art. 26. A Diretoria das Superintendéncias Regionais compete promover a descentralizagio do
Instituto no interior do Estado através de Superintendéncias Regionais, as quais compete, sem
prejuizo das atribuigdes previstas no Regimento Interno:

I - conduzir os procedimentos de licenciamento ambiental das atividades de baixo e médio impacto
ambiental situadas no territorio de sua competéncia e os demais atos relativos a recursos hidricos e
a politica florestal, na forma do art. 5° da Lei Estadual n® 5.101, de 04/10/2007, emitindo as
analises e pareceres correspondentes, ressalvadas as hipdteses de competéncia da Diretoria de
Licenciamento Ambiental - DIRLAM;

IT - decidir sobre os licenciamentos de atividades de baixo impacto ambiental, na esfera de sua
competéncia, compreendidas nestes as autorizagdes para a intervengdo em corpos hidricos,
supressdo de vegetacdo e aquela prevista no art. 36 da Lei n°® 9.985/2000, ouvida, neste tltimo

caso, a Diretoria de Biodiversidade, Areas Protegidas e Ecossistemas; (Grifou-se)

Considerando que o documento oficial de indeferimento foi expedido pelo Superintendente
Regional (70470978), conclui-se que os atos praticados no presente processo estdo em consonancia com
as regras legais.

Portanto, ap6s a manifestacdo da Procuradoria, o recurso administrativo interposto pela
empresa sera submetido ao Condir, autoridade competente para julgamento, de acordo com o art. 57,
inciso I, do Decreto Estadual n® 48.690/2023.

2.2 — Do mérito

A manifestacdo da area técnica (66429705) é categorica ao concluir que o recurso deve ser
indeferido devido ao desatendimento dos prazos assinalados pelo Instituto, veja-se:

Considerando o exposto acima foi emitido o indeferimento n° IN011895, baseado na Resolucio
INEA n° 129/2015, que “Em caso de nio atendimento da notificacio no prazo total
estabelecido, o requerimento de licenciamento ambiental devera ser indeferido pelo Diretor,
Superintendente, CONDIR, ou CECA, conforme os critérios estabelecidos no Decreto
Estadual n° 41.628/2009, e o processo administrativo arquivado, sem prejuizo das sangoes
previstas na Lei Estadual n® 3.467/2000”;

Considerando que o proprio requerente informa em se recurso “a eventual demora no atendimento
das exigéncias”, e que a empresa “apresentou declaracdo no e-mail enviado em 25/03/2022”, sendo
que, a notificagdo 17122/2021 foi emitida em 01/12/2021, vide um prazo de 30 (trinta) dias a
contar a contar da data de recebimento da notificagdo e a prorrogagdo automatica de 15 (quinze)
dias, equivalente a metade do prazo inicial, existe um periodo de praticamente dois meses apos o
tempo concedido pelo orgio;

Considerando que a empresa ao requerer a licenca ambiental, tem ciéncia de que no processo
administrativo digital, todas as intimacdes e notificacoes, bem como a publicacio de autos de
constatacdo, autos de infracido, autos de medida cautelar, documentos do Sistema de
Licenciamento Ambiental, indeferimentos de requerimentos e demais decisées do INEA,
serdo realizadas por meio de Diario Eletronico, sendo de inteira responsabilidade do
requerente acompanhar a publicacio de atos referentes ao processo em tramite, nio
cabendo, sob qualquer hipétese ou circunstincia, alegar desconhecimento sobre esse
procedimento;

(grifou-se)

O entendimento tem por base a Resolugdo Inea n® 129/2015 — que dispde sobre a fixagdo de
prazos para o cumprimento das exigéncias estabelecidas pelo Instituto. Confira-se:

Art. 3° Serd concedida, independentemente da solicitagdo do requerente, apenas 1 (uma) Unica



prorrogacdo automatica com prazo igual a metade do prazo inicialmente concedido na notificacdo.

(..

§2° Em caso de nio atendimento da notificacdo no prazo total estabelecido, o requerimento
de licenciamento ambiental devera ser indeferido pelo Diretor, Superintendente, CONDIR,
ou CECA, conforme os critérios estabelecidos no Decreto Estadual n° 41.628/2009, e o

processo administrativo arquivado, sem prejuizo das sancdes previstas na Lei Estadual n°
3.467/2000.

(..)

§4° Em caso de arquivamento do processo de requerimento, a regularizagdo do empreendimento ou
atividade estara condicionada a apresentacdo de novo requerimento e abertura de processo
administrativo, mediante o pagamento de nova Guia de Recolhimento, além do cumprimento das
obrigacdes oriundas da san¢@o administrativa quando aplicada[2]

(Grifou-se).

Ocorre que os documentos apresentados pela recorrente ndo foram enfrentados pela area

técnica, que se pautou unicamente na caducidade do direito do requerente pelo transcurso do prazo
assinalado no ato normativo citado acima.

O atual Sistema Estadual de Licenciamento e demais instrumentos de Controle Ambiental -
Selca, instituido pelo Decreto Estadual n® 46.890/2019, foi formulado em um contexto de simplificagdo de
procedimento, de modo a fomentar a efici€éncia na tutela ambiental.

Sobre o tema, destacam-se alguns considerandos do Selca:

- o principio da sustentabilidade, em suas dimensdes ecologica, econdmico-financeira e social,
bem como a necessidade de incentivar a utilizacdo de tecnologias e processos produtivos mais
limpos e benéficos a protecdo do meio ambiente;

- os limites materiais, financeiros e humanos dos 6rgdos ambientais, bem como a necessidade de se
racionalizar a atividade de controle da Administragdo Publica em beneficio da tutela do meio
ambiente;

- que a simplificacdo é uma tendéncia mundial e, se bem planejada e executada, ndo implica
diminuicdo da protecdo do meio ambiente ecologicamente equilibrado, ao contrario, permite ao
poder publico focar nas atividades de maior risco e impactos, com énfase nas questdes ambientais
mais relevantes;

- que a simplificagdo no dominio ambiental visa, entre outros objetivos, a eliminacdo de
formalidades desnecessarias, redug¢dao de custos, celeridade ¢ racionalidade nas relagdes entre a
Administragdo Publica e empreendedores, controle ambiental proporcional aos riscos e impactos
ambientais e maior efetividade na tutela do meio ambiente;

- que a simplificagdo implica maior responsabilizacdo dos empreendedores e responsaveis técnicos
no ambito do licenciamento e dos demais procedimentos de controle ambiental;

- que a simplificagdo encontra suporte nos principios constitucionais da proporcionalidade, da
celeridade e da eficiéncia, bem como nos arts. 170, VI, e 179 da Constituicdo Federal , que
garantem, respectivamente, tratamento diferenciado conforme o impacto ambiental dos produtos e
servigos e de seus processos de elaboragdo e prestagio, e tratamento simplificado das obrigagdes
administrativas, tributarias, previdencidrias e crediticias dispensado as microempresas e as
empresas de pequeno porte;

O Certificado de Registro de Vetores - atual Certificado de Controle de Agrotdxicos (v. art.
44, inciso 1V, do Selca) - se materializa como o instrumento capaz de controlar o uso de agrotdxicos nas
atividades de controle de vetores e pragas urbanas. Assim, cabe reflexdo quanto ao indeferimento pelo
descumprimento de prazo processual sem que haja analise técnica quanto aos documentos apresentados,
ou se ¢ viavel a mitigacdo da regra diante das especificidades do caso em andlise.

Pelo exposto, orienta-se que a area técnica avalie se, diante do presente caso concreto, ha
viabilidade em se acolher o recurso apresentado, de modo a identificar se os documentos sdo suficientes
para eventual deferimento do instrumento.

Caso sejam suficientes, podera ser conhecido e provido o recurso. De outro modo, sendo
insuficientes, a decisdo de indeferimento podera ser mantida com base em fundamentacdao técnica
adequada, somada a caducidade do direito, pelo descumprimento de prazo processual previsto na
Resolugao Inea n°® 129/2015.

Em ambos os casos, a empresa estd sujeita a aplicagdo das penalidades previstas na Lei



Estadual n° 3.467/2000, tanto por eventual atraso no cumprimento das notificagdes da entidade ambiental,
quanto na execug¢ao da atividade sem o devido instrumento de controle ambiental.

III. CONCLUSAO

Pelo exposto, conclui-se que ha viabilidade juridica no acolhimento do recurso caso a area
técnica entenda dessa forma, considerando as especificidades do caso concreto, na forma exposta no
presente parecer.

Assim, opina-se pelo refor¢o da instrugdo pela area técnica antes da submissdo do recurso
ao Condir, para julgamento.

Rafaella Ribeiro de Carvalho
Gerente de Ambiental
Inea/Proc/Gerdam - ID n° 5128395-6

VISTO

Aprovo o Parecer n® 24/2024 — RRC (SEI n°® 28/2024), da lavra da Gerente de Ambiental
Rafaella Ribeiro de Carvalho, nos autos do EXT-PD/005.19378/2021.

Restitua-se a Dirsup, para ciéncia e adocao das medidas necessarias a continuidade do
procedimento administrativo.

Rio de Janeiro, 23 de maio de 2024.

Leonardo David Quintanilha de Oliveira
Procurador do Estado
Procurador-Chefe do Inea

sel

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Leonardo David Quintanilha de Oliveira, Procurador, em
23/05/2024, as 15:38, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 282 e 292 do
Decreto n? 48.209, de 19 de setembro de 2022,

Documento assinado eletronicamente por Rafaella Ribeiro de Carvalho, Gerente, em 23/05/2024, as
15:45, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 282 e 292 do Decreto n? 48.209,
de 19 de setembro de 2022.
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