v
\O/

Governo do Estado do Rio de Janeiro
Instituto Estadual do Ambiente
Procuradoria

PARECER N° 116/2024/INEA/GERDAM
PROCESSO E-07/002.6653/2019

Parecer n° 25/2024 — VMMS — Gerdam/Proc/Inea

ANALISE DA LEGALIDADE DO PROCESSO
DE APURACAO DE INFRACAO
ADMINISTRATIVA ~ AMBIENTAL.  LEI
ESTADUAL N°  3.467/2000. RECURSO
ADMINISTRATIVO TEMPESTIVO.
AUSENCIA DE COMPROVACAO PARA O
EXERCICIO DA REPRESENTACAO LEGAL.
SUGESTAO PELO NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO.

Sr. Procurador-Chefe do Inea,

I. RELATORIO

O presente processo administrativo trata da apuragdo de infracdo administrativa ambiental
em face de Antonio Santini Auto Posto de Combustiveis Ltda., inaugurada pela emissao do Auto de
Constatacdo — AC SUPMEPCON/01019987 (fl. 11 do doc. 64714620), em 02/08/2019.

Ato continuo, emitiu-se, em 13/12/2019, o Auto de Infragdo — Al SUPMEPEAI/00154146
(fl. 23 do doc. 64714620) com base no artigo 76 da Lei Estadual n° 3.467/2000L, que aplicou a san¢ao de
multa simples no valor de R$ 2.057,75 (dois mil cinquenta e sete reais e setenta e cinco centavos).

Inconformada, a autuada apresentou impugnacao ao Al (fls. 27/52 do doc. 64714620).

1.2 Da decisao da impugnacio

O Diretor da Diretoria de Pods-licenga e Fiscalizagdo Ambiental — Dirpos indeferiu a
impugnacao (fl. 64 do doc. 64714620), tendo em vista que a autuada “ndo atendeu as exigéncias contidas
na Notificagio SUPMEPNOT/01096422, no prazo concedido pelo Inea”.

A empresa foi notificada do indeferimento e apresentou recurso administrativo em
27/02/2024.

1.3 Das razoes recursais da autuada

No recurso interposto ao doc. 69263446, a autuada alegou (i) a necessidade de prévia
adverténcia para a aplicacdo da penalidade de multa simples, (ii) a existéncia de atenuante a ser
considerada para a sua valoragdo, e (iii) a apresentagdo de todos os itens solicitados pela notificagao,
“mesmo que tardiamente”.

Subsidiariamente, solicitou "a possibilidade de reverter o valor da multa em servigo
ambiental".

II. FUNDAMENTACAO



I1.1 Preliminarmente
I1.1.1 Da tempestividade do recurso

A Lei Estadual n° 3.467/2000[2] determina que o prazo para apresentacdao de recurso contra
decisdo que aprecia a impugnacao ao auto de infracdo ¢ de 15 (quinze) dias contados da intimagao.

A notificagdo que deu ciéncia a autuada quanto ao indeferimento da impugnagdo foi
recebida em 07/02/2024 (doc. 70001553).

A contagem do prazo recursal para o presente caso, cujo termo inicial e final de
interposicao ocorreu em 2024, se da em dias uteis, visto que o art. 4° da Lei Estadual n® 9.789/2022, que
deu nova redacdo ao art. 28 da Lei Estadual n° 3.467/2000, passou a produzir efeitos a partir de
12/09/2022.

Portanto, considera-se fempestivo o recurso administrativo (doc. 69263446) apresentado em
27/02/2024, no 13° (décimo terceiro) dia do prazo.

I1.1.2 Da auséncia de comprovac¢ao para o exercicio da representacio legal

A Lei Estadual n® 5.427/2009, que estabelece normas sobre atos € processos administrativos
no ambito do Estado do Rio de Janeiro, dispde em seu art. 3° inciso IV, o direito do administrado de
“fazer-se assistir, facultativamente, por advogado, salvo quando obrigatdria a representagcao”.

Nesse escopo, a Lei Estadual n° 3.467/2000 ndo determinou a obrigatoriedade de
representacdo por advogado para a manifestacdo do administrado nos procedimentos de apuragdo de
infracdo administrativa ambiental, permitindo que ela possa ser feita pelo proprio autuado ou por aquele
que detenha os poderes legais para representa-lo.

No presente caso, o recurso administrativo foi protocolado em nome da empresa autuada e
assinado por pessoa fisica ndo relacionada ao processo, sem que constasse em anexo o documento que
conferiu poderes ao subscritor da defesa.

A comprovagdo da representagdo legal da autuada ¢ essencial para que se dé conhecimento
ao recurso. Além disso, os atos constitutivos e o instrumento de procuragdo servem para comprovar que a
pessoa fisica que responde em nome da autuada tem poderes para tanto.

De toda forma, considerando o regular recebimento da notificacdo de indeferimento da

impugnacio (doc. 70001553) e a inadmissibilidade de recurso hierarquico imprépriol2), ndo sera requerida
a regularizagdo da representagdo legal, bem como o presente parecer limitar-se-4 ao controle interno de
juridicidade dos atos do Instituto, atribui¢ao desta Procuradoria, nos termos do art. 32, inciso I, do Decreto
Estadual n°® 48.690/2023.

Assim, a irregularidade podera ser apontada em notificagao a autuada, informando sobre o
nao conhecimento do recurso, caso assim entenda o Conselho Diretor — Condir. Todavia, caso o Condir
delibere com base em entendimento diverso ou pelo deferimento do presente recurso, recomenda-se que a
empresa seja notificada a apresentar o seu Contrato Social e, se necessario, a procuracdo que conferiu
poderes ao subscritor que assina a defesa em seu nome.

I1.1.3 Da competéncia para a pratica dos atos de fiscalizacfio e julgamento do recurso

Com relagdo a competéncia para a pratica dos atos de fiscalizacdo, aplicam-se as regras do

Decreto Estadual n° 46.619/2019[2] ¢ Decreto Estadual n® 48.690/2023, esse ultimo que revogou o decreto
anterior.

Por se tratar da aplicagdo do direito intertemporal, sdo respeitados os atos processuais
praticados e situagdes juridicas consolidadas na vigéncia da norma revogada, de modo que a recente
norma incidird nos processos em curso, conforme prevé o art. 6° da Lei de Introducdo as Normas do

Direito Brasileirold.

Assim, no que tange a competéncia para lavratura do auto de constatagdo e infracao e
apreciacdo da impugnagdo, aplicam-se os arts. 58, 59 e 60 do Decreto Estadual n® 46.619/2019:

Art. 58. O exercicio do poder de policia ambiental, a atividade de fiscalizagdo, a adocdo de



medidas de policia e cautelares, bem como a aplicagdo de san¢des por infracdes ambientais sera
exercida pelos servidores lotados na Diretoria de Pods-licenca, nos termos de ato normativo
expedido pelo respectivo Diretor, e pelos demais servidores em ato normativo expedido pelo
Presidente.

Art. 59. Os autos de infracdo, que terdo por base as informagdes constantes nos respectivos autos
de constatagdo emitidos pelo servidor competente, serdo lavrados:
I - pelas Superintendéncias Regionais e pelas Diretorias, no caso das sangdes de adverténcia,

multas até o valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais) e apreensdo, nos limites de suas respectivas
competéncias; ou

I - pela Diretoria de Pos-Licenga, em qualquer hipdtese de sancao prevista na legislagao.

Art. 60. As impugnacdes apresentadas, no prazo de 15 (quinze) dias contados da intimagdo, contra
os autos de infragdo serdo apreciadas e decididas:

I - pelo Diretor de Poés-licenca, no caso de autos de infracdo lavrados por imposicdo de
adverténcia, multas e apreensao;

IT - pelo CONSELHO DIRETOR, no caso dos autos de infragdo lavrados no caso de imposi¢ao de
destruicao ou inutilizagdo do produto, suspensdo de venda e fabricacdo do produto, embargo de
obra ou atividade, suspensdo parcial ou total das atividades, interdicdo do estabelecimento e
restritiva de direitos, e demais sang¢des previstas em lei. (grifos nossos)

Em relagdo a competéncia para julgamento do recurso ¢ demais atos subsequentes, aplica-
se o art. 61, inciso I, do Decreto Estadual n°® 48.690/2023:

Art. 61.Da decisdo que apreciar a impugnagdo formulada contra os autos de infracdo cabera a
interposi¢do de um unico recurso, no prazo de 15 (quinze) dias, que sera apreciado e decidido:

I - pelo CONDIR, no caso das decisdes proferidas pelo Diretor de Pds-licenca e Fiscalizagdo
Ambiental; e

I - pela CECA, no caso das decisdes proferidas pelo CONDIR.

Paragrafo unico. N&o sera admitido recurso hierarquico improprio ao Secretario de Estado.
(grifamos)

Assim, apds andlise e manifestagdo desta Procuradoria, o recurso devera ser submetido ao
Conselho Diretor do Inea — Condir, autoridade competente para julgamento (art. 34, inciso III, do Decreto
Estadual n°® 48.690/2023).

I1.2 Do mérito
11.2.1 Da subsisténcia do auto de infracio

Na hipétese dos autos, a recorrente foi autuada pela pratica da infragdo ambiental
tipificada no art. 76 da Lei Estadual n° 3.467/2000:

Art. 76. Deixar, sem justa causa, de cumprir as regulares intimagdes dos Orgdos ambientais
estaduais, nos termos do art. 14 desta Lei:
Multa de R$ 50,00 (cinquenta reais) a R$ 8.000,00 (oito mil reais).

No AC SUPMEPCON/01019987 (fl. 11 do doc. 64714620) a pratica da infragdo ambiental
foi descrita com o desatendimento da Notificagdo SUPMEPNOT/01096422 (fl. 4 do doc. 64714620). A
referida notificagdo, por sua vez, requereu a autuada a realizagdao dos seguintes procedimentos no prazo de
90 (noventa) dias:

1. Consertar as canaletas da pista de abastecimento e area de descarga de combustiveis,
apresentando relatorio fotografico;

2. Manter os pneus observados no local cobertos, apresentando relatério fotografico;

3. Informar se sera realizada a lavagem de veiculos; e

4. Apresentar manifesto de residuos atualizado da caixa separadora de agua e dleo, 6leo queimado,



tanque séptico e demais residuos gerados.

Como visto anteriormente, a autuada alegou em seu recurso: (i) a necessidade de prévia
adverténcia; (ii) a existéncia de atenuante a ser considerada para valora¢do da multa; e (iii) a apresentacdo
de todos os itens solicitados pela notificacao, “mesmo que tardiamente”.

Nesse escopo, o corpo técnico da Superintendéncia Regional Médio Paraiba do Sul —
Supmep se manifestou ao doc. 69932790 para pontuar, em sintese, que:

(i) o Auto de Constatagio SUPMEPCON/010019987 foi aplicado corretamente, tendo em vista o
nao atendimento da Notificagio SUPMEPNOT/02096422 dentro do prazo;

(ii) Com relacdo ao pedido de conversdo da penalidade em adverténcia, informo que, em consulta
ao sistema informatizado do INEA, foi verificado que o posto ja foi autuado outras vezes, pelo nido
atendimento as Notifica¢des do Orgéo, tendo sido penalizado com adverténcia; e

(iiif) Com relacdo ao pedido da possibilidade de reverter o valor em servigo ambiental, informo que
ndo foi apresentado o projeto para implementagéo dos servigos de interesse ambiental. (grifos do
original)

Em complementagao ao exposto pela referida area técnica, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica ¢ uniforme quanto desnecessidade de prévia adverténcia para a aplicagdo da penalidade

de multal®). Além disso, o referido entendimento ¢ aplicado pelo Tribunal Regional Federal da 2* Regido —

TRF2. Veja-se:

APELACAO. AUTO DE INFRACAO. LICENCIAMENTO AMBIENTAL. ART. 10 DA LEI
n. 6.938/1981.

1. Apelagdo civel interposta contra parte da sentenca que julgou improcedente o pedido de
anulacdo do auto de infra¢ao, nos termos do art. 269, I, do CPC/1973.

2. Hipétese em que a parte ré foi autuada por exercer atividade considerada potencialmente
poluidora (rebocagem portuaria) sem o prévio licenciamento ambiental, com base no art. 70 da Lei
n. 9.605/1998 e arts. 3°, Il e VII, e 66 do Decreto n. 6.514/2008.

3. Nos termos do art. 17, §3°, da Lei Complementar n. 140/2011, estabelece-se expressamente queo
disposto no seu caput "ndo impede o exercicio pelos entes federativos da atribuigdo comum de
fiscalizagdo da conformidade de empreendimentos ¢ atividades efetiva ou potencialmente
poluidores ou utilizadores de recursos naturais com a legislagdo ambiental em vigor, prevalecendo
o auto de infracdo ambiental lavrado por 6rgdo que detenha a atribui¢do de licenciamento ou
autorizacao a que se refere o caput". Assim, ao contrario do sustentado na apelagdo, o fato de a
SEMMAM - Secretaria Municipal de Meio Ambiente de Vitoria/ES ser o 6rgdo responsavel pelo
licenciamento ambiental no caso dos autos ndo afasta o poder de policia do IBAMA, que tem
competéncia para fiscalizar e a plicar multa.

4. O art. 70, caput, da Lei n. 9.605/1998 ¢ expresso ao considerar infragdo administrativa
ambientaltoda agdo ou omissdo que viole as regras juridicas de uso, gozo, promog¢ao, protegdo e
recuperacdo do meio ambiente, hipotese dos autos, ante o exercicio de atividades potencialmente
poluidoras sem prévio licenciamento ambiental. /n casu, a regra juridica violada é a que determina
a necessidade de prévio licenciamento ambiental, nos termos do a rt. 10 da Lei n. 6.938/1981.

5. Conforme ja decidido pelo STJ, em acorddo da relatoria do Ministro Herman Benjamin,
"nocampo das infragdes administrativas, exige-se do legislador ordinario apenas que estabelega as
condutas genéricas (ou tipo genérico) consideradas ilegais, bem como o rol e limites das sangdes
previstas, deixando-se a especificagdo daquelas e destas para a regulamentagdo, por meio de
Decreto" (RESP n. 1.137.314/MG, DJe de 04/05/2011).

6. Desnecessidade de prévia adverténcia antes de se aplicar a sancdo de multa. O art. 72, 1 §2°,
da Lei n. 9.605/1998 estabelece que "a adverténcia sera aplicada pela inobservancia das
disposicdes desta Lei e da legislagdo em vigor, ou de preceitos regulamentares, sem prejuizo das
demais sancdes previstas neste artigo". A propria lei permite a aplicacdo de mais de uma sancao,
ndo se exigindo a aplicacdo prévia de adverténcia. (grifamos)

7. O art. 10 da Lei n. 6.938/1981 determina a necessidade de prévio licenciamento
ambiental,inclusive em sua redac@o originaria. Atividades da apelante iniciadas em 1996 sem
licenciamento ambiental. A Licenca de Operacdo L.O. n. 017/2000 anexada aos autos autorizava
outra pessoa juridica, pelo prazo de 4 anos, para exercer a atividade de oficina de reparos navais.
Somente em 2007 foi requerida a licenca ambiental pela apelante, o que demonstra o irregular
exercicio de suas atividades.



8. No presente caso, verifica-se que o atraso na conclusdo do processo administrativo de
licenciamento ambiental ocorreu, também, pela demora da apelante em atender aos requerimentos
do 6rgdo municipal (1 ano e 8 meses para apresentar seu estudo ambiental prévio de Declaragio de
Impacto Ambiental (DIA) e apresentagdo de complementagdo de documentacdo apos o prazo de 45
dias estipulado).

9. Apelacdo conhecida e desprovida. (grifamos)

(TRF2 — AC: 0005742-89.2013.4.02.5001, Rel. José¢ Antonio Neiva, Sétima Turma Especializada,
Data de Julgamento: 27/04/2018, Data de Publicagdo: D.E 07/05/2018).

\

No que tange a alegacdo de que a valoragdo da multa ndo considerou a atenuante de
“colaboragdo com os agentes encarregados da vigilancia e do controle ambiental” (art. 9°, inciso IV, da
Lei Estadual n° 3.467/2000), ndo foi produzida prova nesse sentido, bem como o campo referente a essa
circunstancia ndo foi assinalado pela area técnica no preenchimento da Ficha de Atenuantes e Agravantes
(fl. 5 do doc. 64714620).

Assim, considerando (i) a presun¢do de legitimidade e veracidade dos atos administrativos;
(ii) o descumprimento da Notificagdo SUPMEPNOT/01096422 (fl. 4 do doc. 64714620) no prazo
estipulado; e (iii) o fato de a infracdo em comento ser de natureza formal, que se consuma com a mera
conduta da autuada de desatender a exigéncia do 6rgao ambiental no prazo estipulado, razao pela qual
inexiste necessidade de comprovacdo do dano ambiental, entende-se nitida a violaciio ao art. 76 da Lei
Estadual n°® 3467/2000.

Ademais, tendo em vista a dificuldade financeira alegada pela autuada, o valor (R$
2.057,75) aplicado para a penalidade de multa simples e o pedido para “reverter o valor da multa em
servigo ambiental”, o parcelamento do débito seria a alternativa vidvel ao presente caso.

Nesse sentido, sugere-se comunicar a autuada da possibilidade de formular requerimento ao
Inea para parcelamento da multa ambiental, nos termos do Parecer n® 17/2020 — PRC da Assessoria
Juridica da Secretaria de Estado do Ambiente e Sustentabilidade — Assjur/Seas (doc. 8498297) e da
Manifestagdao n° 10/2021 — ACC desta Procuradoria (doc. 14403405). O requerimento devera ser instruido
com instrumento de procuragdo e/ou ato constitutivo da empresa autuada e submetido a autorizagao do
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Condir, bem como observar os critérios e requisitos do Decreto Estadual n° 42.049/2009[_1, especialmente
o disposto no art. 6°.

Como se sabe, apos a inscri¢do do débito em divida ativa, € possivel seu parcelamento, seja
[8]
ele de natureza tributaria ou ndo, consoante o disposto na Lei Estadual n° 5.351/2008 . Por analogia, o
mesmo entendimento ¢ aplicado aos débitos ndo inscritos em divida ativa. Portanto, o presente débito —
originario de san¢do administrativa derivada de conduta lesiva ao meio ambiente — podera ser parcelado,
mediante requerimento da autuada.

Ademais, de acordo com o referido parecer da Assjur/Seas — levando-se em consideragdo o
Parecer n° 16/2002 — ACBF e o Parecer n° 02/2005 — FAG —, “em homenagem aos principios
constitucionais da razoabilidade e da eficiéncia, bem como privilegiando o consenso como forma de
atingimento do interesse publico, a Procuradoria Geral do Estado firmou o entendimento de que € possivel
o parcelamento do débito em hipoteses como a presente”.

Salienta-se que o parcelamento do débito possibilita a recuperacao do crédito de forma
mais célere e efetiva no ambito deste Instituto e da Seas, bem como menos impactante para a autuada,
devendo ser observado que "em nenhuma hipotese o valor da parcela sera inferior a 50 (cinquenta)
UFIR-RJ" (art. 6°, § 1°, do Decreto Estadual n°® 42.049/2009).

Portanto, deverdo ser observados os limites estabelecidos na Lei Estadual n® 5.351/2008 e
no Decreto Estadual n°® 42.049/2009, com a orientagcdo de que eventual descumprimento do parcelamento
acordado implica na remessa dos autos a Procuradoria-Geral do Estado — PGE para inscri¢ao do valor em
divida ativa.

III. CONCLUSAO


https://sei.rj.gov.br/sei/controlador.php?acao=protocolo_visualizar&id_protocolo=9826594&id_procedimento_atual=18491899&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=120004414&infra_hash=151e5c8fefede9bb39e04758e3facc1ddcdd8498902916236b9ed08facf6347a
https://sei.rj.gov.br/sei/controlador.php?acao=protocolo_visualizar&id_protocolo=16389740&id_procedimento_atual=18491899&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=120004414&infra_hash=620925f9380f9162c0825e8496cb029307e82b70e9168c73f9b141841aefce59

Pelo exposto, conclui-se que:
1. O recurso administrativo é cabivel e tempestivo;

2. Os atos praticados no processo estdo em consondncia com as normas sobre
competéncia, procedimento, devido processo legal, contraditério e ampla defesa;

3. A comprovagdo quanto a regular representacdo legal da empresa autuada ¢
essencial para o conhecimento do recurso, em observancia a seguranca juridica no
procedimento administrativo;

4. Caso o Condir delibere com base em entendimento diverso ao opinado por esta
Procuradoria ou pelo deferimento do presente recurso, recomenda-se que a
empresa seja notificada a apresentar o seu Contrato Social e, se necessario, o
instrumento de procuracdo que conferiu poderes ao subscritor da defesa;

5. A presente andlise se deu no ambito do controle interno de juridicidade dos atos
do Instituto, atribuicdo desta Procuradoria, nos termos do art. 32, inciso I, do
Decreto Estadual n°® 48.690/2023;

6. Restou comprovada a violacdo ao art. 76 da Lei Estadual n° 3.467/2000, diante
do descumprimento da Notificacgdo SUPMEPNOT/01096422 no prazo estipulado;
e

7. Tendo em vista o valor aplicado para a penalidade de multa simples, a
dificuldade financeira alegada pela autuada e o seu pedido para “reverter o valor da
multa em servigo ambiental”, sugere-se que ela seja comunicada quanto a
possibilidade de formular requerimento ao Inea para parcelamento da multa
ambiental, desde que observados os limites estabelecidos na Lei Estadual n°
5.351/2008 e no Decreto Estadual n® 42.049/2009.

Dessa maneira, entendemos pelo nao conhecimento do recurso.

E o parecer que submeto a apreciag¢do superior, s.m.j.

Vanessa Monteiro Marimba dos Santos
Assessora Juridica
Gerdam / Procuradoria do Inea

VISTO

Aprovo o Parecer n° 116/2024/INEA/GERDAM, da lavra da assessora juridica Vanessa
Monteiro Marimba dos Santos, referente ao Processo E-07/002.6653/2019.

Restitua-se a Diretoria das Superintendéncias Regionais — Dirsup, para ciéncia e
adocdo das medidas necessarias a continuidade do procedimento administrativo.

Leonardo David Quintanilha de Oliveira
Procurador do Estado
Procurador-Chefe do Inea

[1] Lei que dispde sobre as sangdes administrativas derivadas de condutas lesivas ao meio ambiente no Estado do Rio de Janeiro.

[2] Art. 25. Da decisdo que apreciar a impugnagio ao auto de infragdo, podera o infrator interpor recurso para o 6rgéo proprio do Instituto Estadual do Ambiente
INEA ou, quando assim estabelecido em Regulamento, para o 6rgdo proprio ou para o titular da Secretaria de Estado do Ambiente, no prazo de 15 (quinze) dias
contados da intimagdo, nos termos do art. 14 desta Lei. (Redacdo dada ao artigo pela Lei n® 5.101, de 04.10.2007, DOE RJ de 05.10.2007)

[3] Art. 61. Da decisdo que apreciar a impugnagdo formulada contra os autos de infragéo cabera a interposigdo de um tinico recurso, no prazo de 15 (quinze) dias,
que sera apreciado e decidido:



I - pelo CONDIR, no caso das decisdes proferidas pelo Diretor de Pos-licenga e Fiscalizagdo Ambiental; e

II - pela CECA, no caso das decisdes proferidas pelo CONDIR.

Paragrafo tinico. Néo sera admitido recurso hierarquico improprio ao Secretario de Estada (Redagdo dada pelo Decreto Estadual n® 48.693/2023)

[4] O Decreto Estadual n® 41.628/2009 foi revogado, em 03/04/2019, pelo Decreto Estadual n® 46.619/2019, o qual foi revogado, em 15/09/2023, pelo Decreto
Estadual n° 48.690/2023.

[5] Art. 6° A Lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.

[6] REsp 1263952/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, Dje em 30/10/2019.

[7] Disciplina o parcelamento dos Créditos Tributarios e nao Tributarios, inscritos em divida ativa, do Estado do Rio de Janeiro, de suas autarquias e fundagdes
publicas, e da outras providéncias.

[8] Dispde sobre medidas para incremento da cobranga de créditos tributarios e ndo tributarios inscritos em divida ativa do Estado do Rio de Janeiro.

Documento assinado eletronicamente por Leonardo David Quintanilha de Oliveira, Procurador, em
23/05/2024, as 13:37, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 282 e 292 do
Decreto n? 48.209, de 19 de setembro de 2022.
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Documento assinado eletronicamente por Vanessa Monteiro Marimba dos Santos, Assessora, em
23/05/2024, as 13:42, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 282 e 292 do
Decreto n? 48.209, de 19 de setembro de 2022.

acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=6, informando o cédigo verificador 75201663 e
o codigo CRC D4B4DFC9.

Referéncia: Processo n2 E-07/002.6653/2019 SEl n2 75201663
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