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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Instituto Estadual do Ambiente
Servigo de Licitagdes

REPOSTA AO RECURSO DA CONCORRENCIA ELETRONICA N° 002/2025

Recorrente: OCC CONSTRUCOES E PARTICIPACOES S.A
Recorrida: INSTITUTO ESTADUAL DO AMBIENTE

I - DAS PRELIMINARES

Cuidam os autos de recurso interposto pela empresa OCC CONSTRUCOES E
PARTICIPACOES S.A, inscrita no CNPJ sob o n° 09.296.159/0001-70, a qual neste processo figura como
parte ativa, denominada Recorrente, em face da decisdo da Recorrida, INSTITUTO ESTADUAL DO
AMBIENTE - INEA, por intermédio desta Agente de Contratacao e de sua Equipe de Apoio.

O ponto controvertido que funda a extensao do exercicio do direito de agdo, ou seja, a pega
recursal tem como primazia o procedimento licitatorio, contido no processo administrativo SEI-
070002/004135/2025 , cujo objeto versa sobre OBRA DE MACRODRENAGEM DO RIO
MAXABOMBA - AREIA BRANCA - BELFORD ROXO - RJ"

Em sintese, a sessdo publica da CE n°002/2025 teve sua realizacdo em 06 de maio de 2025.
A saber, todo procedimento fora realizado no Sistema Integrado de Gestdo e Aquisi¢des do Estado do Rio
de Janeiro — SIGA, fato justificado pela sua modalidade.

Considerando o descrito no instrumento convocatorio, a Agente de Contratacao, informou
no chat do SIGA a decisdo da analise dos documentos de habilitagdo da empresa CONSTRUTORA
LYTORANEA LTDA ¢ a partir deste ato abriu a fase recursal, nos limites ditados pelo art.165, I, “c” da
Lei Federal 14.133/2021 c/c item 9.2.1 do Edital.

Nesse sentido, a Agente de Contratagdo recebeu o recurso interposto, ora julgado nesta
manifestacdo e deu ciéncia aos licitantes, com a disponibilizacdo destas razdes no SIGA, SEI e no sitio
eletronico desta Autarquia.

A licitante LYTORANEA apresentou a contrarrazio ao recurso que segue julgada também
nesta manifestagao.

Ultrapassado todo este caminho linear descrito nas legislagdes especificas pertinentes a
matéria, quais sejam a Lei n°14.133/2021, em concomitancia com as regras do Edital, como forma de
materializar o exercicio do seu direito, o licitante apresenta as razdes do seu recurso contra a sua
inabilitacdo/desclassificacao do certame licitatorio.

II.DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE



Ab initio, destaca-se que o critério de admissdo do recurso requisita a manifestacdo da
intengdo de recorrer, que se dd em momento posterior ao pronunciamento da Agente de Contratagdo. Este
falar hierarquico declara o licitante detentor da integralidade dos documentos exigidos no Edital como
cumpridor pleno das exigéncias de habilitacdo previstas.

Nesse sentido, dispde o art. 165, §1°, 1 da Lei 14.133/2021:

Art. 165. Dos atos da Administragao decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “c” do inciso I do
caput deste artigo, serdo observadas as seguintes disposicdes:

I - a intencdo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de preclusdo, e o prazo
para apresentacdo das razdes recursais previsto no inciso I do caput deste artigo sera iniciado na
data de intimacdo ou de lavratura da ata de habilitagdo ou inabilitagdo ou, na hipdtese de adogdo da
inversdo de fases prevista no § 1° do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;

Ademais, o direito de interpor recurso se consubstancia em garantia constitucional, como se
observa no artigo. 5°, inciso LV da Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil — CRFB/88:

aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.

Na doutrina o entendimento segue o raciocinio como o obtido desta breve transcrigao,
elencada por Maria Sylvia Zanella di Pietro:

dentro do direito de peticdo estdo agasalhadas inimeras modalidades de recursos administrativos,
disciplinadas por legislacdo esparsa, que estabelece normas concernentes a prazo, procedimento,
competéncia e outros requisitos a serem observados pelos peticionarios.

No que trata do tema recurso, necessario salientar sobre o preenchimento dos pressupostos
para que sejam reconhecidos pela Administra¢do. Estes, por sua vez podem ser objetivos ou subjetivos,
segundo a classificagcdo doutrinaria.

Breve apontamento se faz, sobre os pressupostos objetivos. S@o eles a existéncia de ato
administrativo decisorio, tempestividade, forma e fundamentagdo. De igual forma, os pressupostos
subjetivos verificam-se na legitimidade recursal e em seu interesse.

Enfatizamos que na Concorréncia Eletronica, a manifestagdo da intengdo de recorrer deve
ser apresentada em campo especifico no sistema, que se oportuniza a partir da habilitacdo da ultima
proposta, logo ap0s se abrir o prazo para interposi¢do de intencdo recursos. Desta feita, havendo registrada
prévia intengdo de recorrer, e, sendo-lhe aceita, inicia-se a partir dai a contagem do prazo legal para
apresentacdo das razdes que ¢ de 03 (trés) dias uteis, sendo igual o prazo para apresentacdo das
contrarrazoes.

A Recorrente manifestou, como determina a legislagdo, interesse em interpor recurso, € para
ratificar tal ato enviou em 22 de maio de 2025 sua peca recursal. Dessa forma, conclui-se que o
instrumento juridico foi manejado de forma tempestiva e o recorrente possui legitimidade para postular
suas irresignagdes, conforme preconiza o item 9 do ato convocatoério.

Por fim, o recurso a baila foi CONHECIDO por esta Agente de Contratagcdo, uma vez que,
estdo presentes todos os pressupostos recursais acima citados.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/lei/l14133.htm#art17%25C2%25A71

I11. DAS ALEGACOES E PEDIDOS DA RECORRENTE

A Recorrente vem através do recurso administrativo, provocar a inabilitacdo da licitante
CONSTRUTORA LYTORANEA, pelos pontos que serdo abordados nas seguintes alegagdes:
1. Habilitacio e Inabilitacdo de propostas sob 0 mesmo fundamento:

Propostas com o desconto 25% superior ao or¢gamento estimado.

Por fim, requer em sede de pedidos:

a) Conceder provimento total a este recurso administrativo e declarar a inabilitagdo da Construtora
Lytoranea, em razao das irregularidades evidenciadas.

b) Que a Recorrente ndo se furtara de adotar as medidas administrativas e judiciais cabiveis para
garantir a conformacao das irregularidades demonstradas.

A peca recursal pode ser compulsada na integra no doc.SEI 100825389.

IV. DAS CONTRARRAZOES DA CONSTRUTORA LYTORANEA LTDA
1. Da Exequibilidade da Proposta da Recorrida

Ressalta-se que a Recorrida é uma empresa de grande porte, com uma carteira significativa de
contratos em curso com a Administracdo Publica, sempre praticando descontos agressivos e
entregando contratos integralmente executados.

Estdo disponibilizadas prova de propriedade de equipamentos e insumos que comprovam a efetiva
exequibilidade da proposta da Recorrida.

Esta solida posicdo no mercado, aliada a um fluxo financeiro estavel e continuo, bem como o
amplo acesso ao mercado de insumos, permite a Recorrida praticar pregos agressivos sem
comprometer a qualidade exigida pela Administragdo Publica.

Por fim, requer:

Isto posto, a Recorrida requer o recebimento da presente contrarrazdo ao recurso
administrativo, mantendo a decisdo que declarou a proposta classificada e sua habilitacao.

A contrarrazdo esta disponibilizada na integra no doc.SEI 101262469.

V. DA ANALISE DO RECURSO

A priori, no que concerne a solicitagdo da concessao dos efeitos devolutivos e suspensivos a
peticdo formulada, cumpre destacar que a propria Lei Federal n°14.133/2021, determinou que os recursos
teriam esses efeitos. O efeito suspensivo fora devidamente explicitado, enquanto o devolutivo resta claro
ante a obrigatoriedade de remessa a autoridade superior do certame licitatorio.

Assim prevé o aludido normativo:

Art. 168. O recurso e o pedido de reconsideragdo terdo efeito suspensivo do ato ou da decisdo
recorrida até que sobrevenha decisdo final da autoridade competente.

Dessa forma, em razao da obrigacao posta em legislacdo, reitero que a Administracao
concedeu efeito devolutivo e suspensivo a todos os recursos interpostos.

Ultrapassada esses pontos introdutdrios passemos ao mérito da peca recursal.



*Habilitacio e inabilitacdo de propostas sob 0 mesmo fundamento propostas com desconto de 25%
superior ao orcamento estimado

Sustenta a Recorrente que:

Apos a fase de apresentacdo de propostas, a respeitavel Comissdo Permanente de Licitagdo
declarou inabilitada a sociedade empresiria HAIA CONSTRUCOES E PARTICIPACOES
LTDA (doravante apenas “HAIA”), por apresentar proposta considerada inexequivel, no valor
total de R$ 63.174.245,76 (sessenta e trés milhdes, cento e setenta e quatro mil, duzentos e
quarenta e cinco reais e setenta e seis centavos), com um desconto global de 34,17%. A decisdo
Sfundamenta-se no artigo 59, inciso Ill, § 4°, da Lei n° 14.133/2021, conforme respeitavel Decisdo
SEI n° 100007303, referente ao processo administrativo em epigrafe. (grifo nosso)

E que, portanto:

E incontroversa, portanto, a ilegalidade da habilitacio da LYTORANEA, que apresentou um
desconto de 27,80% sem a justificacdo técnica e de mercado para a composi¢do do desconto
ofertado, em flagrante violagdo ao artigo 59, § 4°, da Lei n° 14.133/2021 e ao item 7.4 do edital da
Concorréncia Eletronica n° 002/2025 (grifo nosso)

Ao afirmar que a inabilitacio da empresa HAIA CONSTRUCOES E PARTICIPACOES
LTDA, claramente a Recorrente nao compulsou com a devida atengdo o Relatério de Anadlise e

Julgamento — HAIA, disponibilizado no Sistema Eletronico de Informagdes, no processo administrativo
SEI-070002/004135/2025, doc. SEI 100007303.

Ademais, o referido documento foi disponibilizado no Sistema Integrado de Gestao de
Aquisi¢oes — SIGA, na aba “documentos avulsos ao edital” e o extrato da decisdo divulgado no chat, em
sessao publica previamente marcada.

Em que pese todos os esforcos emanados pela Administragdo Publica para conferir o
maximo de publicidade a decisdo da Agente de Contratacdo e sua Equipe de Apoio, ainda assim a
Recorrente para desconhecer. Por essa razdo transcrevo o extrato da decisdo de inabilitagdo:

Agente da Contratagdo e sua Equipe de Apoio, designados pela Portaria INEA N°40 de 13 de
Jjaneiro de 2025, nos termos descritos neste relatorio, com supeddneo nos termos previstos no
Edital de Concorréncia n°002/2025 e na Lei Federal n°14.133/2021, decidem INABILITAR a
empresa HAIA CONSTRUCOES E PARTICIPACOES LTDA em razio do descumprimento do
ato convocatorio, especificamente nos itens: Anexo 06 (Planilha Or¢amentaria), Anexo 09
(Parcelas de Maior Relevincia), Anexo 10 (Disponibilidade de Instalagées, Aparelhamento e
Pessoal) e itens 3.2 e 4.3 do Anexo 16 (Documentagdo Exigida para Habilitagdo).

Da compulsdo do trecho da decisdo desta subscritora resta claro que a inabilitagdo se deu
por descumprimento de varias clausulas editalicias.

Por essa razdo entendemos que ndo seria conveniente, muito menos, oportuno a promogao
de diligéncias com vistas a verificacdo da exequibilidade da proposta.

A tentativa de analisar a exequibilidade da proposta de uma empresa que ndo observou na

integralidade as disposi¢cdes do Edital, iria de encontro ao principio da eficiéncia, estabelecido no art.37,
CAPUT, da CRFB/S88.

Sobre principios Di Pietro (2023) enfatiza que principios sdo verdades fundantes de um
sistema juridico, que servem como vetores que orientam, delimitam e fundamentam a atuagao
administrativa.”



Ou seja, sdo mais do que simples normas, sdo orientacdes basilares que estruturam e ddo
coeréncia ao ordenamento juridico. Eles ndo apenas complementam a legislagdo, mas também estabelecem
limites e parametros para atua¢do da Administragao Publica.

Ao basear sua atuagdo em principios, o gestor ¢ capaz de agir com propriedade nas lacunas
legislativas, assegurando que suas decisdes estejam alinhadas com valores fundamentais, em todas as fases
do processo licitatorio.

Ainda sobre o instituto da diligéncia, a jurisprudéncia no Tribunal de Contas da Unido —
TCU, estabeleceu entendimento no Acérddo 2873/2014 — Plenario (Representacdo, Relator Ministro-
Substituto Augusto Sherman) — restou consolidado o entendimento de que:
Ndo cabe a inabilitacdo de licitante em razdo de auséncia de informagées que possam ser supridas

por meio de diligéncia, facultada pelo art.43, §3°, da Lei 8.666/93, desde que ndo resulte insercdo
de documento novo ou afironta a isonomia entre os participantes. (grifo nosso)

Considerando as diversas clausulas do edital que ndo foram observadas pela Haia, ndo faria
sentido a abertura de diligéncia, fato que culminou na presuncao de exequibilidade.

No que concerne a presungdo de exequibilidade da proposta apresentada pela empresa
CONSTRUTORA LYTORANEA S.A, convém mencionar que a referida empresa cumpriu todos os
itens do ato convocatoério.

Além disso, em suas contrarrazoes, doc.SEI 101262469, apresentou Relatorio de
Exequibilidade, o qual foi avaliado pela area técnica e que entendeu pela exequibilidade da proposta,
doc.SEI 101559228.

No aludido relatério restou comprovado:
1-viabilidade técnica e econdmica da proposta;
2-justificativa dos pregos propostos;
3-apresenta¢ao de documentos comprobatorios
4-comprovacao de experiéncia da empresa;

5-empresa refor¢ou sua capacidade financeira;

O Egrégio Tribunal de Contas da Unido no acordao 465/2024 (Plenario, rel. Min. Augusto
Sherman, j. 20.3.2024) destacou a necessidade de uma interpretacdo sistematica dos §§ 2° e 4° do art. 59,
de modo a garantir aos licitantes a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de suas propostas.
Segundo a decisao:

“(...) eventual valor muito inferior ao que foi previsto pela Administra¢do no or¢amento-base da
licitagdo ndo é, por si so, indicador absoluto de inexequibilidade da proposta, haja vista, por
exemplo, a possibilidade de que referido valor or¢ado contenha equivocos ou a licitante consiga
demonstrar sua capacidade de executar o objeto no valor por ela proposto”.

Além disso, o acérdio ressaltou que a oferta de valor mais reduzido em licitagdo pode
decorrer de uma estratégia empresarial legitima, que ndo necessariamente implica a inexequibilidade da
proposta:

“(...) o Tribunal, em sua jurisprudéncia (Acorddos 325/2007, 3092/2014, ambos do Plenario),
apresentou exemplos de estratégias comerciais que podem levar uma empresa a reduzir sua
margem de remuneragdo incluida em sua proposta de pregos, a saber: (i) interesses proprios da
empresa em quebrar barreiras impostas pelos concorrentes no mercado; ou (ii) incrementar seu



portfolio; ou ainda (iii) formar um novo fluxo de caixa advindo do contrato.

Em outras palavras, ainda que a proposta da licitante tenha sido inferior ao patamar de 75% do
valor orcado pela Administracdo, a empresa pode ter motivos comerciais legitimos para fazé-lo,
cabendo a Administragdo perquiri-los, dando oportunidade ao licitante para demonstrar a
exequibilidade do valor proposto”.

O TCU reafirmou o entendimento da Stimula 262, reconhecendo que idéntico raciocinio
pode ser aplicado a Lei 14.133:

“Considerando ser esse um possivel leading case em que se debate o tema, julgo oportuno que, em
acréscimo a proposta da unidade técnica, se dé ciéncia a UFRPE que o critério definido no art.
59, § 4° da Lei 14.133/2021 conduz a uma presungdo relativa de inexequibilidade de pregos,
devendo a Administra¢do dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua
proposta, nos termos do art. 59, § 2°, da mesma lei”.

O brilhante professor Jacoby Fernandes[1] (Tratado de Licitagdes e Contratos. Lei n°
14.133/21) ensina que, “por meio da motivagdo, o agente publico vincula a sua atuagdo ao ato praticado,
demonstrando que ndo o praticou esquivando-se do dever de observancia a legalidade e a moralidade do
ato administrativo.

Uma garantia tanto para o agente publico, quanto para os administrados que sofrerdo os

i3]

efeitos daquele ato emanado pela Administracdo.”.

Para a ilustre professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro[2], o Principio da Razoabilidade “é
aplicado ao Direito Administrativo como mais uma das tentativas de impor-se limitacoes a
discricionariedade administrativa, ampliando-se o ambito de apreciagdo do ato administrativo pelo
Poder Judiciario.

Diogo de Figueiredo Moreira Neto (1989:37-40) da maior realce a esse ultimo aspecto ao
afirmar que, pelo principio da razoabilidade, “o que se pretende é considerar se determinada decisdo,
atribuida ao Poder Publico, de integrar discricionariamente uma norma, contribuira efetivamente para
um satisfatorio atendimento dos interesses publicos”.

Nessa linha de pensamento, caminha a andlise empreendida pela laboriosa Unidade
Técnica, qual seja, comprovou a exequibilidade da proposta da empresa vencedora, sendo, portanto,
a proposta exequivel.

Logo, resta claro, que a inabilitacio da empresa HAIA CONSTRUCOES E
PARTICIPACOES LTDA se mostrou e acordo com os ditames legais.

VI.DA CONCLUSAO

Por todo exposto, CONHECO o recurso interposto pela OCC CONSTRUCOES E
PARTICIPACOES S.A, inscrita no CNPJ sob o n° 09.296.159/0001-70, cujos argumentos nao suscitam
viabilidade de reconsideragdo por parte desta subscritora, razao pela qual NEGO PROVIMENTO.

Assim, encaminho os autos a Autoridade Superior para analise, consideragao e decisao do
Recurso Administrativo em pauta, conforme item 9.2.4 do ato convocatorio.



RAYSSA VIEIRA MARQUES
Chetfe do Servigo de Licitagdes
Agente da Contratagao
ID. Funcional 5118440-0
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