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PARECER SOBRE IMPUGNACAOQO

PROCESSO ADMINISTRATIVO: SEI-070002/022315/2025
LICITACAO: Concorréncia Eletronica n.°010/2026

OBJETO: IMPLANTACAO DAS OBRAS DE ARTE ESPECIAIS (E120, E179 E
E203) E OBRAS COMPLEMENTARES DE CONTROLE AMBIENTAL DO RIO
BENGALAS MUNICIPIO DE NOVA FRIBURGO — E0 A E99

IMPUGNANTE: Prumo Engenharia Ltda
1.DO RELATORIO

1. Trata-se de Impugnagdo interposta pela empresa Prumo Engenharia Ltda.,
doravante denominada IMPUGNANTE, em face do Edital de Concorréncia n°
10/2026. O certame visa a contratacio de empresa para a IMPLANTACAO
DAS OBRAS DE ARTE ESPECIAIS (E120, E179 E E203) E OBRAS
COMPLEMENTARES DE CONTROLE AMBIENTAL DO RIO BENGALAS,
NO MUNICIPIO DE NOVA FRIBURGO — E0 A E99.

2. Inicialmente, a sessdo de abertura do certame encontrava-se designada para o dia
07.05.2026. Entretanto, em razdo da Impugnacdo interposta pela empresa em
questdo, a Administracdo, a fim de dispor de tempo habil para analise do mérito
e verificacdo da pertinéncia dos argumentos apresentados, optou pelo adiamento
sine die da sessdo.

3. A referida informagdo, bem como a respectiva justificativa, foi devidamente
divulgada no portal em que ocorreria o procedimento licitatério, qual seja, o
Sistema Integrado de Gestdo de Aquisicdes — SIGA, bem como no sitio
eletronico da Autarquia e no respectivo processo administrativo.

4. Ato continuo, apds criteriosa andlise da primeira peg¢a impugnatoria, a
Administracdo concluiu pelo seu ndo provimento, razao pela qual divulgou a
respectiva resposta a todos os interessados e, posteriormente, promoveu a

designacdo de nova data para realizagdo do certame, qual seja, 02.06.2026.
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5. O aviso contendo a nova data foi divulgado em todos os meios utilizados para a
publicacdo original do certame, em conformidade com as disposi¢des da Lei
Federal n® 14.133/2021 e com as regras estabelecidas no instrumento
convocatorio.

6. Em 29.05.2026, foi protocolada, por intermédio do correio eletronico € nos
termos previstos no item 9.1 do edital, a Impugnacdo ora analisada, a qual se
revela tempestiva.

7. Em apertada sintese, a IMPUGNANTE insurge-se contra a sistematica de
pontuacgdo técnica adotada pelo edital, especialmente no que se refere ao quesito
PT3 — Experiéncia da Licitante, sob o argumento de que referido critério nao
estaria alinhado ao ordenamento juridico patrio.

8. Sustenta, ainda, a existéncia de suposta disparidade entre as exigéncias de
capacidade técnica atribuidas a empresa e aquelas exigidas dos profissionais
indicados para execucao do objeto.

9. Ao final, requer o acolhimento da presente Impugnagdo, com a consequente
retificagdo do instrumento convocatorio.

10. A integra da Impugnagdo encontra-se acostada aos autos sob o doc. SEI n°
133070781.

11. Ante o cardter eminentemente técnico dos pontos suscitados, a Diretoria de
Recuperacio Ambiental — DIRRAM foi instada a se manifestar, a fim de
subsidiar a analise desta subscritora,

12. E o relatério.
I.DO MERITO
11.1 Da legalidade da atribuig¢do de pontuagdo técnica

13. Da andlise dos documentos que subsidiam a presente contratacdo e, conforme
destacado na propria descri¢do do objeto, € cristalino que se trata de obra de arte
especial de elevada complexidade técnica.

14. O Edital e seus anexos devem ser interpretados de forma sistematica e em sua

integralidade. Dessa forma, a constru¢do dos critérios inerentes a sistematica de
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pontuacgdo da proposta técnica deve guardar estrita compatibilidade com o objeto
a ser licitado.
Nesse interim, o item 27 do Anexo VII — Termo de Referéncia dispde que a

proposta técnica sera avaliada nos seguintes termos:

* PT1 — Conhecimento do Objeto;
* PT2 — Plano de Trabalho;

* PT3 — Experiéncia da Empresa;

* PT4 — Experiéncia da Equipe Técnica Principal.

16.

17.

18.

19.

Perceba-se que, diferentemente do alegado pela Impugnante, a Administragao
preocupou-se em estruturar a proposta técnica com parametros aptos a serem
avaliados sob o prisma da qualidade, da complexidade e da adequacgdo ao objeto
licitado.

Para tanto, entendeu-se necessaria a avaliacdo do conhecimento do objeto, da
metodologia proposta, da experiéncia operacional da empresa e da qualificagdao
da equipe técnica principal, elementos diretamente relacionados a adequada
execuc¢do contratual.

Ao alegar auséncia de base legal sob o argumento de que o ato administrativo
ndo estaria alinhado ao art. 37 da Lei Federal n°® 14.133/2021, por entender que o
inciso II estabeleceria que a pontuagao técnica deve recair exclusivamente sobre
requisitos de natureza qualitativa — tais como demonstracdo de conhecimento,
metodologia, programa de trabalho, equipe técnica e relagao de produtos —, a
Impugnante adota, data maxima venia, interpretacdo dissociada da mens legis e
da prépria sistematica instituida pelo legislador ao disciplinar o julgamento por
técnica e prego.

Sendo vejamos o dispositivo em comento:

Art. 37. O julgamento por melhor técnica ou por técnica e preco devera ser
realizado por:

I — verificaciio da capacitaciio e da experiéncia do licitante, comprovadas
por meio da apresentacdo de atestados de obras, produtos ou servigos
previamente realizados;

IT — atribui¢@o de notas a quesitos de natureza qualitativa por banca designada

para esse fim, de acordo com orientacdes e limites definidos em edital,
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considerados a demonstragdo de conhecimento do objeto, a metodologia e o
programa de trabalho, a qualificacdo das equipes técnicas e a relagdo dos
produtos que serdo entregues;

IIT — atribuicio de notas por desempenho do licitante em contratacdes
anteriores aferida nos documentos comprobatérios de que trata o § 3° do
art. 88 desta Lei e em registro cadastral unificado disponivel no Portal

Nacional de Contratagdes Publicas (PNCP). (grifo nosso)
O caput do dispositivo em andlise deixa claro que os incisos subsequentes
integram a metodizagdo de julgamento das propostas de natureza técnica.
Em momento algum o legislador estabeleceu que o inciso I constituiria mera
etapa eliminatdria, sem qualquer repercussdo na avaliacdo técnica das propostas.
Trata-se de construgdo interpretativa formulada pela Impugnante, sem amparo
expresso no texto legal.
Se o legislador pretendesse limitar a experiéncia prevista no inciso I
exclusivamente a fase de habilitacdo, como sustenta a Impugnante, bastaria
remeter ao art. 62 da Lei n® 14.133/2021. Ocorre que a propria Lei previu
expressamente a verificacdo da capacitacdo e da experiéncia do licitante no
dispositivo que disciplina o julgamento por melhor técnica ou técnica e preco,
evidenciando a releviancia autonoma desses elementos nesse modelo de
contratacao.
A luz da interpretagdo defendida pela Impugnante, o inciso I do art. 37 teria
utilidade meramente residual, uma vez que, em sua ldgica, apenas os incisos Il e
III produziriam efeitos concretos na classificagdo técnica dos licitantes.
Tal interpretacdo conduz ao esvaziamento pratico do inciso I do art. 37,
retirando-lhe qualquer efeito juridico relevante no ambito do julgamento por
técnica e prego.
Se a experiéncia do licitante ndo pudesse produzir qualquer efeito na
classificacdo técnica em licitacdo processada pelo critério de técnica e preco,
bastaria a Administragdo aplicar exclusivamente as regras atinentes a habilitacao
técnica previstas nos arts. 67 e seguintes da Lei n® 14.133/2021.
A exigéncia de atestados para avaliagdo da capacidade técnico-operacional da

empresa, especialmente em contratagdo voltada a execuc¢do de obra de elevada
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complexidade, mostra-se alinhada aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

27. Ademais, a experiéncia operacional reiterada em parcelas criticas do objeto
constitui elemento técnico relevante para a selecdo da proposta mais vantajosa a
Administracdo, em conformidade com o objetivo previsto no art.11, inciso I da
Lei 14.133/2021".

28. Tal compreensdo encontra respaldo na doutrina especializada. Ao comentar o
art. 37 da Lei n® 14.133/2021, Rachel Nogueira de Souza® destaca que os editais
submetidos ao critério de técnica e preco devem contemplar critérios
relacionados a capacidade, a experiéncia e a qualidade técnica dos licitantes,
abrangendo aspectos vinculados a metodologia, organizagdo, tecnologia,

recursos € demais elementos aptos a evidenciar a aptidio diferenciada do

particular para a execucio do objeto.

29. A referida autora ressalta, ainda, que a defini¢do dos fatores de julgamento deve

guardar correspondéncia com as peculiaridades do caso concreto e com a

busca da solucio mais adequada ao interesse publico, competindo a

Administracao definir, de forma motivada, os critérios técnicos compativeis com
a natureza da contratacao.

30. Na mesma linha, Flavio Amaral Garcia® observa que a legislagdo ndo define — e
nem poderia definir — todos os fatores de julgamento passiveis de utilizagdo nas
licitagdes submetidas ao critério de técnica e prego, justamente porque a
diversidade dos objetos contratados impede o exaurimento legislativo das
varidveis técnicas relevantes para a adequada selecdo da proposta mais
vantajosa.

31. Equivoca-se a Impugnante ao sustentar que apenas o art. 37, inciso III, da Lei n°

14.133/2021 autorizaria a atribui¢do de notas relacionadas ao historico do

! Art. 11. O processo licitatorio tem por objetivos:

I - assegurar a selecdo da proposta apta a gerar o resultado de contratacdo mais vantajoso para a
Administragdo Publica, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto;

> SARAL, Leandro. Tratado da Nova Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos: Lei 14.133/2021/21
Comentada por Advogados Publicos / Organizado por Leandro Sarai. — 4.ed., versdo.atuali.ampl. — Sdo
Paulo: Editora Juspodivm, 2024, pag 617.

* GARCIA, Flavio Amaral. Licitagdes e Contratos Administrativos: casos e polémicas. 5 ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2018, p.276.
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licitante exclusivamente por meio dos documentos previstos no art. 88, § 3°, e
dos registros constantes do Portal Nacional de Contratacdes Publicas — PNCP.
Da simples exegese do dispositivo legal verifica-se que o legislador tratou de
institutos distintos em cada um dos incisos do art. 37.

Enquanto o inciso I dispde sobre a verificagdo da capacitagao e da experiéncia
do licitante, comprovadas por meio da apresentacdo de atestados de obras,
produtos ou servicos previamente realizados, o inciso III refere-se a atribuicao
de notas em razdo do desempenho do licitante em contratagdes anteriores,
aferido mediante os documentos previstos no art. 88, § 3°, da Lei n°® 14.133/2021
e pelos registros constantes do PNCP.

Importa destacar que experiéncia e desempenho nfio se confundem. A

experiéncia relaciona-se a quantidade, a natureza e a complexidade dos servigos
anteriormente executados, sendo ordinariamente demonstrada por meio de
atestados de capacidade técnica.

O desempenho, por sua vez, refere-se a forma como o contratado executou suas
obrigagdes em contratacdes pretéritas, abrangendo aspectos como qualidade da
execugdo, cumprimento de prazos, observancia das especificagdes contratuais,
aplicagdo de penalidades e demais indicadores objetivos de performance
contratual.

Verifica-se, portanto, que os critérios PT1 e PT2 contemplam precisamente os
quesitos qualitativos mencionados no inciso II do art. 37, relacionados ao
conhecimento do objeto, a metodologia e ao programa de trabalho.

De igual modo, o critério PT4 destina-se a avaliagdo da qualificagdo da equipe
técnica principal, igualmente prevista no referido dispositivo legal.

Ja o critério PT3 possui objeto distinto e especifico: aferir a experiéncia
operacional da empresa licitante em servigos diretamente relacionados as
parcelas de maior relevancia técnica do empreendimento. Trata-se, portanto, de
aspecto inerente a capacitacdo e a experiéncia da licitante, expressamente

contemplado pelo inciso I do art. 37 da Lei n°® 14.133/2021.
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39. Nao se sustenta, assim, a afirmagdo de que a proposta técnica estaria
fundamentada exclusivamente na quantidade de atestados ou que teria
desconsiderado os atributos qualitativos previstos em lei.

40. Ao contrario, o modelo adotado pelo edital contempla, simultaneamente, a
avaliacdo do conhecimento do objeto, da metodologia de execugdo, da
qualificagdo da equipe técnica e da experiéncia operacional da empresa,

observando integralmente os elementos previstos no art. 37 da Lei n°

14.133/2021.

- PONTUACAO
QUESITOS DA PROPOSTA TECNICA :
MAXIMA
PT1-Conhecimento do Objeto 30
PT2—-Plano de Trabalho 20
PT3 —Experiéncia da Empresa 20
PT4 —Experiéncia da Equipe Técnica Principal 30
Total 100

41. Cumpre registrar, ainda, que a metodologia adotada prestigia o principio do
julgamento objetivo, uma vez que os critérios de pontuagdo se encontram
previamente definidos no instrumento convocatoério, permitindo que todos os
licitantes conhecam antecipadamente os parametros de avaliacdo técnica e a
respectiva distribuicdo de pontos, afastando qualquer margem de subjetividade
incompativel com o regime juridico instituido pela Lei n° 14.133/2021.

42. Nesse sentido, leciona Rafael Carvalho Rezende Oliveira* que o julgamento das
propostas deve observar critérios objetivos previamente estabelecidos no edital,
de modo a assegurar a transparéncia, a isonomia e a previsibilidade do certame,
vedando-se apenas a adogdo de critérios subjetivos ou arbitrarios incompativeis
com o interesse publico.

43. Cumpre ressaltar, ainda, que o objeto licitado consiste na implantacdo de obras

de arte especiais e intervencdes de elevada complexidade técnica, envolvendo

* OLIVEIRA, Rafael de Carvalho Rezende. Curso de Direito Administrativo. -12 ed. — Rio de Janeiro:
Método, 2024, p.387 ¢ 388.
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fundacdes especiais, estruturas metalicas e servigos executados em areas
submersas.

44. Nesse contexto, a experiéncia operacional pretérita da empresa constitui
elemento objetivamente relevante para a mitigagdo dos riscos da contratagdo e
para a selecdo da proposta mais vantajosa a Administracdo, em consonancia com
os objetivos previstos no art. 11 da Lei n°® 14.133/2021.

45. Conforme lecionam Benjamin Zymler ¢ Laureano Canabarro Dios’, entre os
elementos passiveis de consideracdo pela Administracdo encontram-se aqueles
relacionados a qualificacdo técnica e a capacidade técnico-operacional dos
licitantes para oferecer o objeto contratado, circunstincia que evidencia a
pertinéncia da valoracdo da experiéncia operacional em empreendimentos de
elevada complexidade.

46. Dessa forma, ndao ha o que se falar em violacao ao art. 37, inciso II, tampouco
em utilizacdo de critério estranho ao regime juridico instituido pela Lei n°
14.133/2021, mas sim na adocdo de modelo de avaliagdo técnica compativel
com a complexidade do objeto e alinhado aos parametros estabelecidos pelo
legislador.

47. Com a devida vénia, ndo se verifica o alegado erro hermenéutico atribuido a
Administragcdo. Na realidade, a conclusdo apresentada pela Impugnante decorre
da premissa de que o inciso I do art. 37 da Lei n® 14.133/2021 estaria restrito a
fase de habilitagdo, nao possuindo qualquer repercussdo no julgamento técnico
das propostas.

48. Dessa forma, ndo merece prosperar o primeiro argumento suscitado pela
Impugnante, uma vez que sua interpretagdo parte da premissa de que o inciso I,
embora inserido no dispositivo legal que disciplina o julgamento das propostas,
deveria ser tratado exclusivamente sob a otica da fase de habilitacao, esvaziando
a eficacia normativa que o legislador expressamente lhe atribuiu no ambito do

julgamento por técnica e preco.

®> Regime diferenciado de contratagdo — rdc. 3 ed. Belo Horizonte: Férum, 204, p. 124.
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49. No que diz respeito a interpretacdo conferida pela Impugnante ao in fine do art.
67, § 5° da Lei n° 14.133/2021, impde-se a transcricdo do dispositivo legal

invocado:

Art. 67. ()
§ 5° Em qualquer hipétese, € vedada a exigéncia, em ato convocatorio, de
quantidade minima de prestagdes anteriores executadas, de comprovagdo de
atividade pertinente ou de aptiddo para fornecimento ou execugdo de obras
ou servicos em quantidades superiores as do objeto a ser licitado, ou de
qualquer outra exigéncia que extrapole o estritamente necessario a

comprovacio da capacidade técnica do licitante. (grifo nosso)

50. A interpretacdo defendida pela Impugnante conduz, inclusive, a resultado
incompativel com a préopria logica do julgamento por técnica e preco. Isso
porque, se toda e qualquer experiéncia superior a0 minimo exigido para fins de
habilitacdo fosse juridicamente irrelevante para a avaliacdo técnica das
propostas, empresas que executaram uma Unica obra semelhante seriam
equiparadas, para fins de julgamento, aquelas que acumularam experiéncias
multiplas em contratos distintos envolvendo servigos de elevada complexidade.

51. Tal entendimento esvaziaria a utilidade pratica da avaliacdo da experiéncia da
licitante e impediria a Administragdo de diferenciar objetivamente graus
distintos de maturidade operacional, circunstancia especialmente relevante em
empreendimentos de grande vulto e complexidade, como o objeto da presente
contratacao.

52. A sistematica defendida pela Impugnante acabaria por reduzir o julgamento
técnico a mera verificagdio do atendimento dos requisitos minimos de

habilitagdo, contrariando a proépria finalidade da licitacdo processada pelo

critério de técnica e preco, que consiste justamente em permitir a avaliagdo

comparativa de atributos técnicos relevantes entre licitantes plenamente
habilitados.

53. A proposito, Rafael Carvalho Rezende Oliveira em seu Manual, destaca que o
julgamento por técnica e prego pressupde a conjugacdo entre a avaliacao técnica
e a avaliagdo econdmica das propostas, permitindo a Administragcdo identificar,

entre licitantes aptos a execucdo do objeto, aquela proposta que melhor atende
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ao interesse publico a luz dos critérios previamente definidos no instrumento
convocatorio.

Cumpre observar, ainda, certa incongruéncia na interpretacdo defendida pela
Impugnante. Isso porque, ao analisar o art. 37 da Lei n° 14.133/2021, sustenta
que o inciso I possuiria natureza exclusivamente habilitatoria, sem qualquer
repercussao no julgamento técnico das propostas, justamente por utilizar o verbo
“verificar”, concluindo que a experiéncia da licitante ndo poderia ser
considerada para fins de avaliagdo técnica.

Todavia, ao interpretar o art. 67, § 5° a Impugnante adota raciocinio
diametralmente oposto, buscando estender para a fase de julgamento técnico
vedacdo legal inserida em dispositivo que trata especificamente da qualificagao
técnica ¢ da habilitagdo dos licitantes.

Em outras palavras, para afastar a aplicacao do art. 37, inciso I, a Impugnante
sustenta rigida separagdo entre habilitacdo e julgamento técnico. Contudo, para
fundamentar a aplicagdo do art. 67, § 5°, abandona essa mesma premissa e passa
a defender a transposicdo de regra propria da habilitacdo para a etapa de
avaliacao das propostas técnicas.

Tal interpretacdo revela-se no minimo contraditoria. Se a premissa adotada pela
propria Impugnante ¢ a de que os institutos da habilitagdo e do julgamento
técnico devem permanecer rigorosamente apartados, ndo se mostra
juridicamente consistente afastar os efeitos do art. 37, inciso I, sob o argumento
de que se trataria de matéria de habilitacio e, simultaneamente, invocar
disposi¢do contida no art. 67, § 5° para limitar critérios inseridos na
metodologia de julgamento da proposta técnica.

A interpretagdo sistematica da Lei n°® 14.133/2021 exige coeréncia hermenéutica,
nao sendo possivel atribuir carater exclusivamente habilitatorio ao art. 37, inciso
I, quando isso favorece determinada tese interpretativa e, ao mesmo tempo,
conferir alcance a fase de julgamento técnico a dispositivo concebido

especificamente para disciplinar os limites da habilitacao.
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Em que pese a tentativa de constru¢do de narrativa de ilegalidade mediante a
acumulagdo de referéncias normativas e jurisprudenciais, verifica-se que parte
significativa dos fundamentos invocados pela Impugnante apresenta reduzida
aderéncia ao caso concreto, conforme se demonstrara a seguir.

A interpretagdo atribuida pela Impugnante ao Acordao TCU n°® 2.529/2014 —

Plenario nio observa o contexto fatico e juridico que embasou a decisio

proferida pela Colenda Corte.

A analise do inteiro teor do julgado evidencia que as conclusdes alcangadas pelo
Tribunal estavam diretamente relacionadas as peculiaridades do certame entao
examinado, envolvendo, entre outros aspectos, questionamentos acerca da
excessiva valorizagdo da proposta técnica em detrimento do preco, da restri¢ao a
competitividade identificada no caso concreto e da adequacdo da metodologia
adotada em relagdo ao objeto licitado.

Nao se esta diante, portanto, de precedente que tenha estabelecido vedagao
genérica e irrestrita a consideracdo da experiéncia operacional da licitante ou a
atribuicdo de pontuagdo técnica vinculada a sua experiéncia devidamente
comprovada.

Cumpre ressaltar, ainda, que o precedente invocado tratou de situagdo em que a

controvérsia estava diretamente relacionada ao somatério de atestados e a

atribuicdo de pontuacio progressiva em raziao da quantidade de

documentos apresentados. Ademais, o_edital analisado naquele acérdio

vedava expressamente o somatorio de atestados para fins de comprovacio

da experiéncia profissional exigida, impondo a licitante a demonstragdo da

prestacdo dos servigos a um uUnico cliente, sem admitir a composicdo da
experiéncia por meio da reunido de diferentes atestados.

No presente certame, contudo, ndo ha vedagdo ao somatdrio de atestados para
comprovagdo de requisito de habilitagdo ou para formacdo de quantitativo

minimo exigido. Da mesma forma, o critério PT3 nfdo se fundamenta em

somatorio de atestados, razdo pela qual se mostra inadequada a tentativa da

Impugnante de equiparar as situacdes.
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Verifica-se, assim, que a Impugnante incorre em duas interpretacdes
equivocadas.

A primeira consiste em sustentar que o critério PT3 reproduziria a logica
examinada no Acérdao n°® 2.529/2014 — Plenario, quando, na realidade, referido

critério nao se destina ao somatoério de atestados nem a formacio de

quantitativos minimos mediante agregacio documental.

A segunda decorre da reproducio isolada de trechos da ementa do acérdio,

como se estes refletissem integralmente o entendimento firmado pelo Tribunal,

desconsiderando as circunstincias especificas do caso concreto e

conduzindo a Administracdo a uma interpretacdo dissociada do contetudo

efetivamente apreciado pela Corte de Contas.

O critério PT3 possui finalidade distinta, voltada a afericdo da experiéncia
operacional da licitante em parcelas de elevada relevancia técnica para a
execucao do empreendimento, inserindo-se em metodologia de avaliagdo técnica
mais abrangente, que contempla também critérios relacionados ao conhecimento
do objeto, ao plano de trabalho e a qualificagdo da equipe técnica principal.
Além disso, o caso apreciado pela Corte de Contas envolvia contratagdao
promovida por entidades integrantes do Sistema S, submetidas a regime juridico
proprio, bem como objeto cuja natureza e complexidade foram analisadas
naquele contexto especifico.

Em contraste, a presente contratacdo refere-se a execugdo de obra de arte
especial de elevada complexidade técnica, circunstdncia que justifica a
consideragdo de aspectos relacionados a experiéncia operacional da licitante no
ambito do julgamento por técnica e preco.

Dessa forma, a mera transposi¢ao das conclusdes constantes do Acérdao n°
2.529/2014 — Plenario para o presente certame ignora as diferencgas substanciais
existentes entre os casos concretos analisados, ampliando indevidamente o
alcance do precedente para além dos fundamentos que efetivamente sustentaram

a decisdo da Corte de Contas.
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Igualmente ndo procede a invocacdo da Simula TCU n° 263 como fundamento
para afastar a legalidade do critério PT3 previsto no edital.

O entendimento sumulado disciplina os limites da comprovacdo da capacidade

técnico-operacional dos licitantes para fins de habilitacdo, assentando o
entendimento de que ¢ legal a exigéncia de quantitativos minimos em obras ou
servigos com caracteristicas semelhantes ao objeto licitado, desde que
observados os principios da proporcionalidade e da pertinéncia em relagdo a
complexidade da contratacao.

Verifica-se, portanto, que o enunciado sumular trata especificamente da
demonstracdo da aptiddo minima necessaria a participagdo do licitante no
certame, matéria inserida no dmbito da qualificagdo técnica e da habilitacdo.
Todavia, a controvérsia objeto da presente impugnacdo ndo se refere a
comprovagdo da capacidade técnico-operacional minima da licitante, tampouco
a definicdo dos requisitos de habilitagdo técnica estabelecidos no edital. O
critério questionado encontra-se inserido na metodologia de avaliagdo da
proposta técnica, mais especificamente no item PT3 — Experiéncia da Empresa,
cuja finalidade consiste em aferir a experiéncia operacional da licitante em
parcelas relevantes do objeto.

Nesse contexto, ndo se mostra juridicamente adequado extrair da Sumula TCU
n® 263 conclusdes acerca da impossibilidade de atribuicdo de pontuagdo técnica
relacionada a experiéncia da licitante, uma vez que tal matéria ndo constitui
objeto do enunciado sumular.

Com efeito, a propria argumentacdo da Impugnante reconhece que a Simula n°
263 versa sobre quantitativos minimos exigidos para fins de habilitagdo. Nao
obstante, pretende transportar suas conclusdes para a fase de julgamento técnico
das propostas, embora o enunciado nao trate de critérios de pontuagao,

metodologia de avaliagdo técnica ou julgamento por técnica e preco.

Assim, a utilizacdo da Sumula TCU n° 263 como fundamento para

impugnar o critério PT3 revela-se inadequada, porquanto o entendimento

nela consolidado refere-se a disciplina da habilitacao técnico-operacional,
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a0 passo que a matéria debatida nos presentes autos diz respeito a

metodologia de avaliacio da proposta técnica em licitacio processada pelo

critério técnica e preco.

79. Também ndo se verifica no caso em tela afronta ao principio da isonomia.
Conforme leciona Rafael Carvalho Rezende Oliveira®, a igualdade entre os
licitantes nao impede que a Administracdo considere distingdes objetivamente
relevantes relacionadas ao objeto da contratacdo, desde que previamente
definidas no edital e aplicadas indistintamente a todos os participantes.

80. Ademais, a interpretacdo sustentada pela Impugnante conduziria a indevida
equiparagdo entre institutos juridicos distintos. Se toda experiéncia superior ao
minimo exigido para fins de habilitacdo fosse considerada juridicamente
irrelevante para a avaliagdo técnica das propostas, restaria inviabilizada qualquer
diferenciacdo objetiva entre licitantes plenamente habilitados, reduzindo o
julgamento técnico a mera verificagdao do atendimento dos requisitos minimos de
qualificacdo, em manifesta contradigdo com a propria finalidade da licitagdo por
técnica e prego.

81. Também nao merecem prosperar as alegacdes de que o critério PT3 criaria
barreira indevida a competitividade, promoveria antieconomicidade ou reduziria
a avaliacdo técnica a mera contagem documental.

82. Inicialmente, cumpre observar que a experiéncia da empresa ndo constitui o
unico elemento de avaliacao da proposta técnica. Conforme previsto no item 27
do Termo de Referéncia, a pontuacdo técnica ¢ composta por critérios
relacionados ao conhecimento do objeto, ao plano de trabalho, a experiéncia da
empresa ¢ a qualificacio da equipe técnica principal, evidenciando que a
metodologia adotada contempla multiplos aspectos relevantes para a adequada
execu¢ao do empreendimento.

83. A doutrina ressalta que o julgamento por técnica e prego pressupde a conjugagao
entre a avaliacdo técnica e a avaliagdo econdmica da proposta. Assim, a analise

nao se exaure em um unico fator isolado, mas decorre da ponderagao dos

® OLIVEIRA, Rafael de Carvalho Rezende. Curso de Direito Administrativo. -12 ed. — Rio de Janeiro:
Método, 2024, p.386.
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diversos critérios previamente definidos pela Administracao, considerados em
conjunto para identificagdo da proposta mais vantajosa.

Nao procede, portanto, a afirmacio de que o resultado do certame seria

definido exclusivamente pela quantidade de atestados apresentados. A

experiéncia operacional da licitante representa apenas um dos componentes da
avaliacao técnica, coexistindo com critérios voltados a afericdo da compreensao
do objeto, da metodologia executiva proposta e da qualificagdo dos profissionais
que atuardo diretamente na execugao contratual.

Da mesma forma, ndo se sustenta a alegacdo de que a sistematica adotada
privilegiaria apenas o historico institucional da empresa em detrimento de sua
capacidade técnica. Em empreendimentos de elevada complexidade, a
experiéncia operacional acumulada em servigos de caracteristicas semelhantes
constitui elemento objetivamente relacionado a capacidade de execugdo, a
mitigacdo de riscos e a segurancga da contratacdo, especialmente quando se trata
de servicos considerados relevantes para o objeto licitado.

A argumentacdo da Impugnante parte da premissa de que a comprovagao da
execu¢do de determinado servico uma uUnica vez € a comprovacao de sua
execu¢dao em multiplas oportunidades representam situagdes equivalentes sob a
Otica da experiéncia operacional. Todavia, tal conclusdo ndo se impde. Embora
ambas as situagdes possam demonstrar aptiddo para a execu¢do do objeto, €
legitimo que a Administragdo reconhega niveis distintos de experiéncia
acumulada entre licitantes que executaram servigos semelhantes em contextos
diversos e contratos distintos.

Também n3o had elementos concretos que permitam concluir pela alegada
restricao a competitividade ou pela suposta afronta ao principio da eficiéncia da
contratacdo. As afirmacdes apresentadas pela Impugnante sdo formuladas em
carater hipotético e desacompanhadas de demonstracdo objetiva de que a
metodologia adotada seja capaz de reduzir indevidamente o universo de
competidores ou comprometer a obtencao da proposta mais vantajosa para a

Administragao.
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Por fim, ndo procede a alegacdo de que a metodologia adotada dispensaria a
atuacdo da banca técnica ou transformaria a avaliagdo da proposta em simples
procedimento administrativo de conferéncia documental. A andlise técnica
realizada pela comissdo avaliadora permanece indispensavel para a apreciacao
dos critérios relacionados ao conhecimento do objeto, ao plano de trabalho e a
qualificacdo da equipe técnica, os quais demandam juizo especializado e
avaliacdo qualitativa compativel com a natureza e a complexidade do
empreendimento licitado.

Cumpre registrar, ainda, que o critério PT3 foi previamente definido no
instrumento convocatorio, possui pardmetros objetivos de avaliagdo e guarda
relagdo direta com a complexidade das parcelas de maior relevancia técnica do
empreendimento, observando os principios da vinculagdo ao instrumento
convocatério, da isonomia, da competitividade e do julgamento objetivo.

Nao se trata, portanto, de critério subjetivo, arbitrario ou dissociado do objeto
licitado, mas de metodologia de avaliagdo técnica construida a partir das
peculiaridades do empreendimento e voltada a selecdo da proposta mais

vantajosa para a Administracdo Publica.

11.2 Da pertinéncia das exigéncias de capacidade técnica operacional e profissional

91.

92.

Cumpre registrar, ainda, que a DIRRAM, unidade técnica responsavel pela
concep¢do e acompanhamento da presente contratagdo, ao analisar os
questionamentos formulados pela Impugnante, destacou que a sistematica
adotada pelo Edital observa a distingdo existente entre qualificagdo técnico-
operacional e qualificagdo técnico-profissional, institutos que, embora
complementares, possuem finalidades distintas no ambito da afericdo da
capacidade técnica dos licitantes.

Conforme consignado pela area técnica, a experiéncia da pessoa juridica e a
experiéncia dos profissionais responsaveis pela execucao do objeto representam

aspectos diversos da qualificacdo técnica, razdo pela qual a Administracdo
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promoveu sua avaliagdo por mecanismos proprios € compativeis com a natureza
da contratacao.

Tal modelagem mostra-se especialmente adequada diante da complexidade do
objeto licitado, permitindo que a Administragdo avalie ndo apenas a estrutura e a
experiéncia operacional da empresa, mas também a qualificagdo dos
profissionais que efetivamente atuardo na execu¢ao dos servigos, em
observancia aos principios da eficiéncia, da sele¢do da proposta mais vantajosa e

da mitigacao dos riscos inerentes a contratagao.

III. DA CONCLUSAO

Pelo exposto, considerando que os argumentos apresentados pela Impugnante
ndo se mostram aptos a infirmar a legalidade e a adequacdo dos critérios
estabelecidos no instrumento convocatorio, € com fundamento nos
esclarecimentos prestados pela area técnica competente, na qualidade de Agente
de Contratagdo, CONHECO a Impugnag¢do apresentada pela empresa PRUMO
ENGENHARIA LTDA., por preencher os pressupostos de admissibilidade, e, no
mérito, NEGO ACOLHIMENTO, mantendo-se integralmente os termos do
Edital da Concorréncia Eletronica n® 010/2026 e de seus anexos.

Publique-se este Parecer no sistema eletronico para ciéncia dos interessados.
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